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AILBANISCH UND DIE ALTBALKANISCH

§1. Stidosteuropa heute, physisch und politisch:

Joachim Matzinger (Wien): Miinchen 30.11.2016

EN SPRACHEN — EIN UBERBLICK
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Terminologie: Studosteuropa ~ Studosteuropiische Halbinsel ~ Balkan ~ Balkanhalbinsel —
Turk. balkan "steiler bewaldeter Gebirgszug" (tirk. 'sarp ve ormanlik siradaglar’) = Antike:
griech. Haimos, latein. Haemus; modern bulgar. Stdra Planind.
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§2. Sprachlichkeit in Siidosteuropa in vorantiker und antiker Zeit:

Vorindogermanische Sprachlichkeit (Relikte in der Toponomastik sowie im appelativen Wort-
schatz, z.B. griech. Suffixe -nth-, -ss- z.B. asaminthos ‘Badewanne’, ON Korinthos, kélossos
‘Riesenstatue’, thalassa ‘Meet’, Oronym Parnassos, usw.) wird durch Indogermanische Sprach-
lichkeit abgel&st. Stichwort mediterranes Substrat, oft auch als Pelasgisch bezeichnet.

Lit.:

[1] Radoslav KATICIC. Ancient Languages of the Balkans. Part one. The Hague, Paris, 1976, (Kapitel 2: Pre-Greek)
S. 16-97.

[2] Michael MEIER-BRUGGER. Griechische Sprachwissenschaft I: Bibliographie, Einleitung, Syntax, Berlin, New
York, 1992, S. 68-70.

[3] Francisco R. ADRADOS. Geschichte der griechischen Sprache, Ttbingen, Basel, 2002, S. 38—40.

[4] José GARCIA-RAMON. “Vorgriechische Sprachen’. In: DNP (= Der Neue Pauly) 12, 2003, Sp. 331-334.

[5] Klaus STRUNK. “Vorgtiechisch’/‘Pelasgisch’ Neue Erwigungen zu einer alteren Substrathypothese’. In: A. Bam-
mesberger, T. Vennemann (Hgg.), Languages in Prehistoric Europe (2.Aufl.), 2004, S. 85-98.

[6] Oswald PANAGL. ‘Paralipomena zur vorgriechischen Substratforschung’. In: A. Bammesberger, T. Vennemann
(Hgg.), Languages in Prehistoric Europe (2.Aufl.), 2004, S. 99-103.

[7] Thomas LINDNER. ‘das Problem der vorgriechischen Toponymie’. In: A. Bammesberger, T. Vennemann (Hgg.),
Languages in Prehistoric Europe (2.Aufl.), 2004, S. 105-108.

[8] Ivo HAJNAL. ‘Das Frithgriechische zwischen Balkan und Agiis — Einheit oder Vielfalt?”. In: G. Meiser, O. Hack-
stein (Hgg.), Sprachkontakt und Sprachwandel. Akten der XI. Fachtagung der Idg. Gesellschaft, Wiesbaden, 2005, S.
185-214.

[9] Yves DUHOUX. ‘Grecek and the pre-Greek languages: Introduction’. In: A.-F. Christidis (Hg.), A History of An-
cient Greek. From the Beginnings to Late Antiquity, Cambridge, 2007, S. 220-222.

[10] Yves DUHOUX. ‘Pre-Greek languages: Indirect evidence’. In: A.-F. Christidis (Hg.), A History of Ancient Greek.
From the Beginnings to Late Antiquity, Cambridge, 2007, S. 223-228.

Es 163t sich kein Sprachsystem oder gar eine Grammatik der voridg. Sprachlichkeit gewinnen! Pe-
lasgisch als eine Art Phantombegriff.

§3. Schriftlichkeit in Stidosteuropa von der Vorantike bis heute:

Vorantike “Zeichen’/‘Symbole’ als sog. Donauschrift betrachtet.

Lit.:

[11] Harald HAARMANN. ‘Schriftentwicklung und Schriftgebrauch in Stidosteuropa vor der Verbreitung des Alpha-
bets’. In: U. Hinrichs, U. Bittner (Hgg.), Handbuch der Stidosteuropa-Linguistik, Wiesbaden, 1999, S. 185-209.

[12] Harald HAARMANN. Einfithrung in die Donauschrift, Hamburg 2010.

[13] Harald HAARMANN. Das Ritsel der Donauzivilisation. Die Entdeckung der dltesten Hochkultur Europas, Mun-
chen 2011 (zur ‘Schrift, S. 191-224).

— vgl. dazu [14] Corinna SALOMON, ‘Donauschriftforschung gestern und heute: Harald Haarmanns Einfiihrung in die
Donanschrift (2010), Die Sprache 50,1, 2013 [1014], S. 83-125.
— Donauschrift ?? (siche die Bemerkungen oben)
— Silbenschriften:
[Lineat-A (Sprache?)], Linear-B (Mykenischer Dialekt des Griechischen) {lokale Entwicklung}
Bsp. fiir eine mykenische Inschrift aus Knossos: siche Y. DUHOUX, A. MORPURGO DAVIES, A Companion to Lin-

ear B. Mycenaean Greek Texts and their World, Louvain-La-Neuve 2008, S. 254 (Umzeichung und Foto); M.
VENTRIS, J. CHADWICK, Documents in Mycenaean Greek, Cambridge 1956 (Foto, nach S. 110):

(a) 82=CaB95 from the Northern Entrance Passage at Knossos
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Fig. 9.3. KN Ca 895 + fr. (CoMIK 1, 363)

d iqo EQU! 5 EQU™ 4  po-ro EQU[
2. . 0-ne QU 3. po-ro EQU 2 EQU™ 4 [

.1 The left part of EQU' ( () is damaged. e EQU™ is characterised by a mane
(‘(\Y), instead of the double bar marking the male sex, which occurs in the same
pace as the mane on 1. 2 G).

A

1 Tkk*oi (35,4 —polos (K[ 1
2 Onoifan3—poloi B 2,14 [.

‘.1 Horses: 5 SHE-EQUIDS, 4 HE-EQUIDS — foal(s): [ ] EQUID(S)[ ].
.2 Asses: 3 SHE-EQUIDS — asses’ foals: 2 EQUIDS, 4 HE-EQUIDS [.

— Alphabetschriften:
griechisches Alphabet (Griechisch, alte lokale Sprachen; frither auch Aromunisch sowie Alba-
nisch; heute nur noch fiir das Griechische verwendet) {Importschrift}
lateinisches Alphabet (Lateinisch, Albanisch, Kroatisch, Bosnisch, Slowenisch, Ruminisch, A-
romunisch, Moldauisch, Turkisch, Ungarisch, Romani) {Importschrift}
glagolitisches Alphabet (Altslawisch, [Kroatisch]) {lokale Entwicklung}
kyrillisches Alphabet (Altslawisch, Serbisch, Bosnisch, Mazedonisch, Bulgarisch; friher auch
Ruminisch, Moldauisch) {lokale Entwicklung}
arabisches Alphabet (frither Albanisch, Bosnisch, Turkisch) {Importschrift}
hebriisches Alphabet (Hebriisch, Jiddisch, Djudezmo) {Importschrift}
armenisches Alphabet (Armenisch) {Importschrift}
— neuzeitl. lokale Schrifterfindungen z.B. in Albanien (z.B. sog. Todhri-Schrift)
Lit.:
[15] Helmut SCHALLER. ‘Die Schriftsysteme der Balkansprachen: Entwicklung und System’. In: Linguistique Balkani-
que 33, 1990, S. 27-41.
[16] Harald HAARMANN. ‘Originalschriften und Schriftimporte des Ostlichen Europa’. In: M. Okuka, G. Krenn
(Hgg.): Wieser Enzyklopddie des Europdischen Ostens Band 10: Lexikon der Sprachen des europiischen Ostens,
Klagenfurt, S. 971-978.

[17] Siegfried TORNOW. Was ist Osteuropa? Handbuch der osteuropiischen Text- und Sozialgeschichte von der
Spitantike bis zum Nationalstaat, Wiesbaden, 2005. S, 52—53.

§4. Indogermanisierung des stidosteuropdischen Raums:

Da Siidosteuropa nach weitgehender Auffassung nicht als Ursprungsgebiet der urindogermani-
schen Grundsprache und ihrer Sprecher aufzufassen ist, folgt, daf3 idg. Sprachen erst nach Sud-
osteuropa verbracht wurden.
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Lit.:

= [2] MEIER-BRUGGER 1992, S. 61-68.

[18] Ridiger SCHMITT. ‘Indogermanische Altertumskunde I. Sprachliches’. In: RGA? (= Reallexikon der Germani-
schen Altertumskunde) 15, Berlin, New York, 2000, S. 384—402 (S. 395-399 zu Herkunftsgebiet u. Ausgliederung).
[19] Ivo HAJNAL. ‘Methodische Vorbemerkungen zu einer Palacolinguistik des Balkanraums’. In: A. Bammesberger,
T. Vennemann (Hgg.), Languages in Prehistoric Europe (2. Aufl.), 2004, S. 117-145.

[20] Gert KLINGENSCHMITT. ‘Sprachverwandtschaft in Europa’. In: G. Hauska (Hg.), Gene, Sprachen und ihre Evo-
lution. Wie verwandt sind die Menschen — wie verwandt sind ihre Sprachen?, Regensburg, 2005, S. 100-132 (S. 129—
132 zur Urheimatfrage).

= [8] HAJNAL 2005, S. 189-192.

[21] James P. MALLORY, Douglas Q. ADAMS. The Oxford Introduction to Proto-Indo-European and the Proto-In-
do-European World, Oxford, 2000, S. 442—463.

[22] Michael MEIER-BRUGGER. Indogermanische Sprachwissenschaft (9. Aufl.), Berlin, New York, 2010, S. 194-201.
[23] Benjamin W. FORTSON. Indo-European Language and Culture (2. Aufl)), Chichester, 2010, S. 43—49 (‘Location
of the homeland’).

In der Diskussion stehen der Zeitpunkt der Indogermanisierung Siidosteuropas sowie die Frage
nach dem Modus des Transformationsprozesses von voridg. zu idg. Sprachlichkeit.

— Unbklar ist, ob der Transformationsprozess von voridg. zu idg. Sprachlichkeit tiber migratori-
sche Bevolkerungswechsel, tiber Kulturtransfer oder tiber eine Mischung beider Faktoren erfolgt
ist. Fakt ist, daf} die Indogermanisierung umfassend ist, voridg. Sprachlichkeit kann nur in Resten
(vorgriech. Substrat, siche oben §2.) erahnt werden.

Eingestanden werden mul3, da3 bisher Versuche einer Kombination archdologischer und sprach-
licher Daten und neuerdings auch genetischer Daten (Archidogenetik) noch nicht zu zufrieden-
stellenden Ergebnissen geftihrt haben. Das Hauptproblem ist, die verschiedenen Daten der ver-
schiedenen Disziplinen zu synchronisieren, problematisch ist aber auch die jeweils unterschiedli-
che Methodik und Herangehensweise der Forschungsrichtungen wie auch das Fehlen einer ge-
meinsamen ‘Sprache’ mit klar definierter, fachiibergreifender Terminologie (Problem der Verbin-
dung mit archidolog. Gegebenheiten besteht darin, daf} Artefakte stumm sind und man sich heu-
te klar bewul3t ist, daf3 (a) eine Kulturform sich auf mehrere Sprachen aufteilen kann bzw.
(b) eine Sprache auch mit mehreren Kulturformen verkniipft sein kann; Problem der Ge-
netik besteht darin, daf3 die Verbreitung genetischer Merkmale (sog. Mutationen) ebenso wie Per-
manenzen nicht mit Kultur- bzw. Sprachgrenzen tbereinstimmen mussen!

§5. Definition des Begriffs altbalkanische (paldobalkanische) Sprachen:

Grundlegende Definition der altbalkanischen Sprachen nach Zeit und Raum sowie in einem Aus-
schlu3verfahren:

Zeit: Sprachen, die in vorantiker und antiker (und moglicherweise noch spitantiker) Zeit neben
dem Griechischen und spiter dem Lateinischen gesprochen wurden.

Raum: Siidosteuropa tiber die Save-Donau-Linie hinaus unter Einbeziehung auch der Gebiete,
die antik als Pannonia und Dacia (Traiana) benannt wurden.

Lit.:

[24] Géza ALFOLDY. ‘Siidosteuropa im Altertum — von der Vielfalt zur Einheit’. In: Stidost-Forschungen 31, 1972, S.
1-16.

= [1] KATICIC 1976, S. 9-15.

[25] Fanula PAPAZOGLU. The Central Balkan tribes in pre-roman times. Triballi, Autariatae, Dardanians, Scordisci
and Moesians, Amsterdam, 1978.

[26] Radoslav KATICIC. ‘Die Balkanprovinzen’. In: G. Neumann, J. Untermann (Hgg.), Die Sprachen im romischen
Reich der Kaiserzeit, Koln, 1980, S. 103-120.

[27] Georg R. SOLTA. Einfiihrung in die Balkanlinguistik mit besonderer Berticksichtigung des Substrats und des Bal-
kanlateinischen, Darmstadt, 1980, S. 11-12.

[28] Claus HAEBLER. ‘Balkanhalbinsel: Sprachen’. In: DNP 2, 1997, Sp. 421-423.

= [19] HAJNAL 2004.

Doch nicht alle diese Sprachen sind unter dem Begriff altbalkanische Sprachen zu fassen, in ei-
nem Ausschluf3verfahren miissen folgende Sprachen davon ausgenommen werden:
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— Keltisch: seit dem 3. Jh. vor Chr. erfolgen keltische Eroberungsziige, Kelten siedeln sich in der Folge in Siidosteu-
ropa an; Assimilation an lokale Bevolkerung, es bleiben nur Relikte in der Onomastik, z.B. ON-Element -dunum
in Singidunum (modern Beograd), vgl. altir. dun ‘befestigte Siedlung’; ein Epitheton des Apollon aus Thrakien
Kvoppu(Anvog) mit VG */kurmi-/, vgl. altit. cuirm ‘Biet, usw.
= [1] KATICIC 1976, S. 181-182, [25] Papazoglu 1978, S. 271-389 (Scotdisci), Helmut BIRKHAN. Kelten. Vet-
such einer Gesamtdarstellung ihrer Kultur, Wien, 1997, S. 130-139.

— iranische Idiome: Sprache(n) der Skythen, Sarmaten, usw.
= Manfred MAYRHOFER. Einiges zu den Skythen, ihrer Sprache, ihrem Nachleben, Wien, 2006.

— Lateinisch: 168 v. Chr. Niederlage des illyrischen Kénigs Genthius gegen die Truppen des Praetors Lucius Anicius
Gallus; 9 n. Chr. dalmatisch-pannonischer Aufstand.
< Haralambie MIHAESCU. ‘Die lateinische Sprache in Stidosteuropa’. In: Zeitschrift fiir Balkanologie 6, 1986, S.
128-136, Athanasios RIZAKIS. ‘Le grec face au latin. Le paysage linguistique dans la peninsule balkanique sous
Iempire’. In: H. Solin u.a. (Hgg.), Acta colloquii epigraphici latini, Helsinki, 1995, S. 373-391, Harald HAAR-
MANN. ‘Der Einfluss des Lateinische in Sidosteuropa’. In: U. Hinrichs, U. Bittner (Hgg.), Handbuch der Stidost-
europa-Linguistik, Wiesbaden, 1999, S. 545-584, Joachim MATZINGER. ‘Der lateinisch-albanische Sprachkontakt
und seine Implikationen fiir die Vorgeschichte des Albanischen und der Albaner’, In: Romanistisches Kolloqui-
um XXYV: Sidosteuropiische Romania, Ttbingen 2012, S. 75-103.

— ostgermanische Idiome: in der Vélkerwanderungszeit erreichten german. Stimme Stdosteuropa (z.B. Goten, Wul-

filal — gotische Bibelibersetzung) und siedelten gewisse Zeit in diesen Rdumen; sie haben trotz lingeren Aufent-
halts kaum sprachliche Spuren hinterlassen und die wenigen Spuren stehen in der Diskussion.
= Ernst GAMILLSCHEG. Romania Germanica. Sprach- und Siedlungsgeschichte der Germanen auf dem Boden
des alten Rémerreichs. Band 3, Berlin, Leipzig, 1935, S. 233-266 (‘Die altgermanischen Bestandteile des Ostro-
manischen’; mit Vorsicht zu genieBenl), Ivan PUDIC. ‘Alt(ost)germanische Ortsnamen in den Balkansprachen’. In:
G. Reichenkron, A. Schmaus (Hgg.), Die Kultur Sidosteuropas, ihre Geschichte und ihre Ausdrucksformen,
Wiesbaden, 1964, S. 229-236, Johannes KRAMER. ‘Balkanromania’. In: RGA? 25, 2003, S. 294-296. Zuletzt Hel-
mut SCHALLER, “The German Heritage in Balkan Languages’. In: Slavia Meridionalis 15, S. 2-13.

— Awarisch, Hunnisch: und andere zentralasiatische Idiome wihrend der Volkerwanderungszeit.
= Walter POHL. Die Awaren. Ein Steppenvolk in Mitteleuropa 567-822 n. Chr. (2. Aufl.), Minchen 2002, Hans-
gerd GOCKENJAN. ‘Awaren’. In: E. Hésch, K. Nehring, H. Sundhausen (Hgg.), Lexikon zur Geschichte Stidost-
europas, Wien w.a., 2004, S. 77-79; Istvan BONA. ‘Die Hunnen’. In: G. Barta u.v.a. (Hgg.), Kurze Geschichte Sie-
benbiirgens, Budapest, 1990, S. 78-80, Edward A. THOMPSON. The Huns, Oxford, 1999.

— Slawisch: ab dem 5. und dann 6. Jh. nach Chr. nehmen slawische Verbidnde grof3e Teile Siidosteuropas in Besitz

und errichten eine in der Folge dauerhafte Siedlungstitigkeit (die sog. slawische L.andnahme), die die sprachliche
Landkarte dieses Raums entscheidend und bis heute nachwirkend verindert hat.
= Maximilian BRAUN. Die Slawen auf dem Balkan. Bis zur Befreiung von der tiirkischen Herrschaft (2. Aufl.),
Leipzig, 1941, Josef MATL. Die Kultur der Studslawen, Frankfurt/M., 1973, S. 16-26, Johannes NIEHOFF. ‘Sla-
ven, Slavisierung’. In: DNP 11, 2001, Sp. 657—659, Walter POHL. Die Awaren. Ein Steppenvolk in Mitteleuropa
567-822 n. Chr. (2. Auflage), Miinchen 2002, S. 94-127 (‘Awaren und Slawen’), Henrik BIRNBAUM. ‘Slavische
Landnahme’. In: E. H6sch, K. Nehring, H. Sundhausen (Hgg.), Lexikon zur Geschichte Stiidosteuropas, Wien
u.a., 2004, S. 627-629, Florin CURTA. Southeastern Europe in the Middle Ages 500-1250, Cambridge, 2000, S.
58-61 und passim.

— Ungarisch: Am Ubergang von der Spitantike zum Frihmittelalter erscheinen die Ungarn, die schlieBlich die Gebie-
te des historischen Pannoniens in ihren Besitz nehmen (die sog. ungarische Landnahme).
< Péter HAJDU. ‘Ungatisch’. In: P. Hajdd, P. Domokos, Die uralischen Sprachen und Literaturen, Budapest,
1987, S. 26—406, Janos M. BAK. ‘Ungarn’. In: E. Hésch, K. Nehring, H. Sundhausen (Hgg.), Lexikon zur Ge-
schichte Stidosteuropas, Wien u.a., 2004, S. 710-714.

Als altbalkanische Sprachen verbleiben somit die folgenden Sprachen, die mehr oder weniger
bekannt sind:

— Griechisch: Im stdlichsten Teil Stidosteuropas und den vorgelagerten Inseln bis nach Klein-
asien
N.B.: Auch wenn das Griechische streng gesehen ebenfalls eine altbalkanische Sprache ist, so
wird es wegen seiner besonderen Sprachgeschichte, die mehrheitlich ab dem 14. Jh.* vor Chr.
in Form des Mykenischen einsetzt,** davon unabhingig und eigens betrachtet.

*Wihrend die Masse der Linear-B-Dokumente erst ab dem 14. Jh. v. Chr. stammt, datiert das ilteste Zeugnis aus
dem 17. Jh. v. Chr., siche [8] HAJNAL 2005, S. 191-192, [22] MEIER-BRUGGER 2010, S. 151. **Die Ubetlieferung
bricht um ca. 1200 vor Chr. mit dem Zusammenbruch der mykenischen Palastkultur ab, worauf die sog. ‘Dun-
klen Jahrhunderte’ (Dark Ages) folgen. Ab dem 8. Jh. vor Chr. setzt die Uberlieferung dann wieder ein, diesmal
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in der Alphabetschrift. Abgesehen von dieser Unterbrechung durch die ‘Dunklen Jahrhunderte’ ist das Griechi-
sche diejenige Sprache Siidosteuropas, die die lingste, ununterbrochene Dokumenttion in diesem Raum aufweist!

— Illyrisch: Im Westteil Stidosteuropas, d.h. an der Ostadriakiste.

— Thrakisch: Im Stdostteil Stidosteuropas, d.h. auf den Gebieten der heutigen europiischen
Tirkei und des heutigen Bulgariens.

— Dakisch: Im Nordosten Studosteuropas, innerhalb des Karpatenbogens auf dem Gebiet des
heutigen Ruminiens.

— Pannonisch: Im Nordwesten Stdosteuropas und auf dem Gebiet des heutigen nord-6stlichen
Kroatiens und heutigen Ungarns.

— Albanisch: So wie das Griechische ist auch das Albanische ein moderner Fortsetzer altbalkani-
scher Sprachlichkeit, der jedoch erst ab der frithen Neuzeit belegt ist.

Karte zur Sprachverteilung der altbalkanischen Sprachen (nach [28] HAEBLER 1997):
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Zur Namensterminologie der altbalkan. Sprachen (wie in der Abb.) sind folgende Erginzungen

notig:

a) Begriffe wie ‘Ilyrisch’, “Thrakisch’ und ‘Dakisch’ diirfen in erster Linie nur als (grobe) klassifi-
katorische Benennungen aufgefal3t werden, da ber mogliche Dialekt- bzw. Varietitenunter-
schiede zwischen den cinzelnen, oft zahlreichen altbalkan. Stimmen, die unter diesen Namen
zusammengefal3t wurden, keine sicheren Aussagen moglich sind.

b) In diesem Zusammenhang ist in einige Fillen nicht klar bzw. unsicher, wie die Sprachlichkeit
einiger spezifischer Regionen Siidosteuropas einzuordnen ist (Epirus, Pidonien, Mésien, Dar-
danien).

) Selbst bei den etablierten GroBen ist bisweilen unklar, wie das gegenseitige Verhiltnis ein-
zuschitzen ist; so ist namlich zu fragen, ob es sich beim ‘Dakischen’ um eine eigene altbalka-
nische Varietit handelt, oder ob es als ‘Dialekt’ des Thrakischen gesehen werden muf.

7
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d) Gleiches gilt fur die Frage, ob das ‘Getische’ zum ‘Dakischen’ zu stellen ist, oder aber zum
“Thrakischen’.

e) Das cigentliche ‘Illyrische’ ist entgegen dlterer Auffassungen einer sehr weitldufigen Verbrei-
tung tatsichlich nur auf einem relativ kleinen Raum zu verorten; in diesem Zusammenhang
stellt sich dann die Frage, wie viele andere friher unter Illyrisch subsumierte Evidenzen einzu-
ordnen sind.

f) Entgegen einer frither ebenso vertretenen Ansicht, dal es sich beim Makedonischen um eine
eigenstindige altbalkanische Sprache handeln soll, wird dies heute als eine dorisch-nordwest-
griechische Varietit betrachtet.

§6. Dokumentation der altbalkanischen Sprachen:

Problematisch ist, da3 die Dokumentation der altbalkanischen Sprachen fast ausschlief3lich nicht
primir, sondern sekundir iiber die griech. und latein. Nebentiberlieferung erfolgt ist. Durch die
sekundire Uberlieferung miissen alle Schwierigkeiten, Unsicherheiten und Fehler dieser Ubetlie-
ferung in Kauf genommen, bedacht und gemeistert werden!

Die Beleglage der altbalkan. Sprachen stellt sich wie folgt dar:

— Epichorische Inschriffen: mit Ausnahme des Thrakischen und Makedonischen gibt es sonst keine
epichorischen Inschriften der altbalkan. Sprachen.

— Glossen: zahlreiche Glossen bei antiken Autoren und Glossographen; die Interpretation von
Glossen ist eine philolog. tberaus schwierige Aufgabe. Dazu kommt, daf} die antiken Zu-
schreibungen oft willkiitlich bzw. schematisch erfolgt sind (thrak., phryg., udgl. = 'barbarisch');
vermeintliche Herkunft muf3 in jedem Einzelfall sorgfiltig gepriift werden.

— Onomastik: Anthropo- sowie Toponomastik ist die ergiebigste Quelle fur die altbalkanischen
Sprachen; Untersuchung der antiken lokalen Onomastik (spez. der Toponomastik*) kann
Auskunft geben nicht nur Gber die altbalkan. Sprachen, sondern auch tber Verinderungen
und Konsolidierungen der nachantiken sprachl. Verhiltnisse in Sidosteuropa.

— Untersuchung der Lautentwicklung der antiken Toponyme in den modernen stdosteuro-
péischen Sprachen!
*Anders als die Anthroponomastik, die untergegangen ist, sind die Toponyme (Orts- wie FluBnamen)

oft stabil geblieben und unveridndert seit der (vor)antiken Zeit weitergefithrt worden!

Die marginale Beleglage verwehrt es, die grammatischen Systeme der altbalkan. Sprachen zu
erkennen, die fir Sprachvergleiche elementar sind. Auch phonologische Gegebenheiten sind oft
nur mithsam zu gewinnen, oft gibt es sogar widerspriichliche Ansichten, je nach etymologisch va-
rilerender Interpretation.

§7. Historische Ereignisse im Verlauf und deren sprachliche Implikationen:

Die antike Sprachenlandschaft Stiidosteuropas vor der Ausbreitung des Lateinischen (dazu im fol-
genden): Im Stiden liegt das Sprachgebiet des Griechischen, das seit der Bronzezeit hier behei-
matet ist. Griechische Kolonisierungstitigkeit (Adriakiiste, Schwarzmeerkiste) und Binnenhandel
brachten andere Bewohner Stidosteuropas in Kontakt mit dem Griechischen (vor allem mit der
hellenistischen Gemeinssprache, der sog. Koiné), das wegen des hohen Prestiges der materiellen
und geistigen Kultur der Griechen die Funktion eines Ausdrucksmediums bzw. Kommunika-
tionsmediums lokaler Eliten ibernahm. Dies duf3ert sich u.a. darin, dass sich diese des Griechi-
schen bedienten und nicht ihrer eigenen Sprachen, wenn sie Inschriften setzen wollten (das hohe
soziale Prestige des Griech. als Sprache der ‘Kultiviertheit’ erklirt so auch, warum nur wenige e-
pichorische Inschriften gefunden wurden!).

— Mit dem Jahr 168 v. Chr. (Niederlage des illyr. Kénigs Genthius gegen die rom. Legionen un-
ter dem Pritor Lucius Anicius Gallus), beginnt ein neuer Abschnitt in der Geschichte Stidosteu-
ropas, der nicht nur politische Auswirkungen hatte, sondern in langer Folge auch die sprachli-
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chen Verhiltnisse in diesen Gebieten beeinflusste. Mit der schrittweisen Etablierung der rém.
Herrschaft, der Einrichtung von rom. Provinzen und deren sozialer und 6konomischer Einbet-
tung in das Imperium sowie der ebenso schrittweisen Verbreitung der latein. Sprache setzt jener
Prozess ein, der in seiner Gesamtheit iiblicherweise mit dem viel diskutierten Begriff Romanisie-
rung bezeichnet wird. Mit dem Latein. erscheint auch eine neue Ausbausprache auf der Balkan-
halbinsel, die neben das Gtriechische tritt und die fur die lokalen Bewohner allmihlich zu einem
iiberregionalen Kommunikationsmedium wird. Welches territoriale Ausmal3 die Ausbreitung
des Latein. hatte und wie weit der Riickgang lokaler Idiome damit einherging, ist nur schwer fest-
zustellen und wird kontrovers diskutiert. Unwahrscheinlich ist jedenfalls die Annahme einer den
gesamten Balkan flichendeckenden Verbreitung des Latein., da, wie es der Fall des Albanischen
zeigt, lokale Idiome sich halten konnten.

Anhand der Verbreitung latein. gegeniiber griech. Inschriften kénnen zwei Kulturrdume festge-
stellt werden. Die "Grenze", die diese beiden Kulturriume (= Schriftrdume) trennt, ist die sog.
Jireek-Linie, deren Verlauf durch Inschriftenneufunde immer wieder korrigiert wurde/wird —
siidl. der JL griechischer Schriftraum, ndrdl. der JL latein. Schriftraum.

Sprachgrenze N Zweisprachiges
oo oo nachC. Jirecek AN Gebiet

————— nach A.Philippide

xxxxxxxxx nach P. Skok = —=—=—— Provinzgrenzen |

DACIA

(@)
Sarmizegetusa

——
——

In der Spitantike, mit dem Erscheinen von slawischsprachigen Verbidnden ab etwa dem 6. Jh.
und ihrer dauerhaften Siedlungstitigkeit, inderten sich die sprachl. Verhiltnisse in Siidosteuropa
nachhaltig. Denn, als Konsequenz der slawischen Landnahme wurde der Geltungsbereich der
latein. Sprache in den folgenden Jh. sukzessive auf Randzonen beschrinkt. So hielt sich die Lati-
nitit zunichst in den Kustenstidten des dalmatin. und des nordalban. Adriaraums, wo sich dann
die dalmatischen Varietiten herausgebildet haben, bevor diese spiter der Slawisierung oder der
Italianisierung (Venezianisierung) erlegen sind. Die Latinitit bestand dann auch bei jenen Spre-
chern weiter, deren latein. Varietit sich allmahlich zum Urruminischen* entwickelt hat. Reflexe
der untergegangenen Latinitit sind als Konsequenz des Sprachkontaktes schliesslich auch die la-
tein. Lehnworter des Mittel- und Neugriechischen, der siidslaw. Idiome und des Albanischen.
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Lit.:

[29] Haralambie MIHAESCU. La langue latine dans le sud-est de I’Europe. Bucuresti & Patis 1978.

= [27] SoLTA 1980, S. 64-179.

[30] Haralambie MIHAESCU. La romanité dans le sud-est de ’'Europe. Bucuresti 1993.

[31] Rudolf WINDISCH. ‘Balkanromanisch’. In: Giinter HOLTUS u.a. (Hgg.), Lexikon der Romanistischen Linguistik
(LRL), Band VII. Kontakt, Migration und Kunstsprachen. Kontrastivitit, Klassifikation und Typologie. Tiibingen
1998, S. 907-937.

[32] Harald HAARMANN. ‘Der Einflul des Lateinischen in Siidosteuropa’. In: U. Hinrichs, U. Bittner (Hgg.), Hand-
buch der Siidosteuropa-Linguistik, Wiesbaden, 1999, S. 545-584.

[33] Johannes KRAMER. ‘Balkanromania’; in: Reallexikon der Germanischen Aletrtumskunde? 25. Bd., Berlin & New
York 2003, S. 294-296.

*Ahnlich wie beim Albanischen stehen sich bei der Frage nach der Ausbildung der rumin. Sprache 2 Modelle
gegeniiber: Permanenzmodell (Entwicklung des Rumin. auf dem Gebiet der ehemaligen rém. Provinz Da-
cia, heute Siebenbiirgen) ~ Admigrationsmodell (Entwicklung des Rumin. in Territorien siidl. der Donau
mit spaterer sukzessiver Ausbreitung tiber die Donau nach Norden). Admigrationsmodell wird auf3erhalb Ru-
miniens bevorzugt, da es auch objektiv betrachtet gréfiere Wahrscheinlichkeit besitzt.

Lit.:

[a] André DU NAY. The Origins of the Rumanians. The Early History of the Rumanian Language. Toronto &
Buffalo 1996.

[b] Gottfried SCHRAMM. ‘Frihe Schicksale der Ruminen: Acht Thesen zur Lokalisierung der lateinischen
Kontinuitit in Sidosteuropa’. In: Gottfried Schramm (Hg.), Ein Damm bricht. Die rémische Donaugrenze
und die Invasionen des 5.-7. Jahthunderts im Lichte von Namen und Wértern. Minchen 1997, S. 275-343.

[c] Wolfgang DAHMEN. ‘Externe Sprachgeschichte des Ruminischen’. In: G.Ernst u.v.a. (Hgg.), Romanische
Sprachgeschichte. Ein internationales Handbuch zur Geschichte der romanischen Sprachen, Berlin & New
York 2003, S. 727-746.

[d] Stefan SCHUMACHER. ‘Lehnbezichungen zwischen Protoalbanisch und balkanischem Latein bzw. Roma-
nisch’. In: O. J. Schmitt, E. A. Frantz (Hrsg.). Albanische Geschichte. Stand und Perspektiven der Forschung.
Miinchen 2009, S. 37-59.

§8. Die altbalkanischen Sprachen im Uberblick:
§8.1 Hlyrisch:

Die iltere Linguistik in Verzahnung mit Archdologie* und Vorgeschichte, nahm im Hinblick auf
das ‘Illyrische’ eine vielzu groBztgige und groBriumige Ausbreitung dieser altbalkanischen Spra-
che tber weite Teile Europas an. In der Linguistik wurden grob gesagt, alle Evidenzen Stidosteu-
ropas, die zum damaligen Zeitpunkt nicht den bekannten Grélen Germanisch, Keltisch, Italisch
und Slawisch zugeordnet werden konnten, dann dem ‘Illyrischen’ zugeschrieben.

Innerhalb der hist. Sprachwissenschaft ist diese illyrerzentrierte Forschungsrichtung der 20—40er
Jahre des 20. Jh. mit den Namen von Julius POKORNY und bes. Hans KRAHE verbunden, wobei
Krahe am Ende seiner Forschungstitigkeit von diesem Konzept abgertckt ist. Dieses Konzept
wurde letztlich ab den 60er Jahren methodisch zu Fall gebracht und von den Kritikern als Panil-
lyrismus gebrandmarkt; die mal3gebliche Kiritik brachte Heinz KRONASSER vor.

Lit.:

4] Heinz KRONASSER. “Zum Stand der Illyristik’. In: Linguistique Balkanique 4, 1962, S. 5-23.

5] Hans KRAHE. “Vom Illyrischen zum Alteuropiischen’. IF 69, 1964, 201-212.

6] Heinz KRONASSER. ‘Ilyrier und Illyricum’. In. Die Sprache 11, 1965, S. 155-183.

7] Fritz LOCHNER VON HUTTENBACH. ‘Illyrier und Illyrisch. Riickschau, Synthese und Ausblick’. In: Das Altertum
16, 1970, S. 216-228.

[38] Fritz LOCHNER VON HUTTENBACH. “Zur Frithzeit und Entwicklung der Illyristik’. In: P. Anreiter, H. M. Olberg
(Hgg.), Wort, Text, Sprache und Kultur. Festschrift fir H. Schmeja zum 65. Geburtstag, Innsbruck, 1998, S. 91-100.
[39] Marjeta SASEL-KOS. ‘Illyricum’. Tn: DNP 5, 1998, Sp. 940-943.

[40] Heiner EICHNER. ‘Illyrisch—die unbekannte Sprache’. In: [Ausstellungskatalog] Die Illyrer. Archiologische Fun-
de des 1. vorchristlichen Jahrtausends aus Albanien, Museum f. Urgeschichte, Asparn a.d. Zaya, 2004, S. 92-117 (S.
95-96 ‘Forschungsgeschichte’).

[41] Marjeta SASEL-KOs. Appian and Illyricum. Ljubljana 2005, S. 223-228.

[42] Joachim MATZINGER. ‘Ulyrisch und Albanisch—Erkenntnisse und Desiderata’. In: R. Nedoma, D. Stifter (Hgg.),
*honr. Festschrift fir Heiner Eichner (= Die Sprache 48, 2009), Wiesbaden, 2010, S. 98-106 (S. 98).

[3
[3
[3
[3
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Die Ausweitung des Illyrerbegriffs erfolgte schon in der Antike durch die rém. Verwaltung, die in
expansiver Ausweitung den Gebrauch von Illyricum als Name einer Verwaltungseinheit im-
mer weiter ausgedehnt hat und viele Ethnien darunter vereint hat, die keine Beziehungen zu den
eigentl. Illyrern hatten.

*Exkurs zur Archiologie: Im Albanien der kommunistischen Ara wurde der Archiologie
eine zentrale Rolle in der Erforschung der eigenen Vorgeschichte zugeschrieben, die Ar-
chiologie hatte als "Erfillungsgehilfe" der politischen Vorgaben des Regimes die Aufgabe,
die einzig anerkannte Autochthoniehypothese {Albaner sind die Nachkommen der Illyrer}
zu untermauern: "Under Hoxha, Albanian archaeologists argued that southern Albanian Iron Age
urban centers, often indistinguishable from Greeke-style poless, were in reality wholly Illyrian, and that more
often than not, Greeks were the beneficiaries of Illyrian ideas and innovations, as opposed to the other way
around. For example, the names of the majority of Greek gods and godesses were said to stem from Lllyrian,
not Greek, root words." Zitiert nach M. L. GALATY, C. WATKINSON. Archaeology Under Dic-
tatorship. New York 20006, S. 1-17 (Zitat S. 9).

® Zum Territorium des eigentlichen lllyrischen:

Die ostadriatische Kiste nach G. ALFOLDY, A. MOCsY, Bevolkerung und Gesellschaft der r6mi-
schen Provinz Dalmatien, Budapest 1965. -

Die e/nheimischen Stdmme
und Civitates in Dalmatien.

ENDIRUDINI
DOCLEATHAE

Akribische onomastische Studien zwischen den 50er und 70er Jahren des 20. Jh., in der Haupt-
sache durch R. KATICIC, haben gezeigt, dal im Ostadriaraum von Nordalbanien im Stiden bis
Istrien im Norden mindestens drei verschiedene Personennamensgebiete anzusetzen sind:

— istrisch-liburnisches Namensgebiet bis etwa zum Fluf3 Krka mit deutlichen Beziehungen zum
venet. Namensraum*

— mitteldalmatisch-pannonisches Namensgebiet etwa zwischen den Flissen Krka und Cetina

— siiddostdalmatisches Namensgebiet stidlich des Flusses Cetina (Crna Gora, [Nord]albanien)

11
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*Ein eigenes Namensgebiet bildet die Anthroponomastik von Ig (Slowenien, siidl. von Ljubljana; anti-
ker Name unbekannt): [43] UNTERMANN 1961, S. 177-178, Fritz von LOCHNER-HUTTENBACH. ‘Die
antiken Personennamen aus Ig bei Ljubljana’, Situla 8, 1965, S. 15-45, Radoslav KATICIC. ‘Die cinhei-
mische Namengebung von Ig’, Godisnjak (Sarajevo) 6, 1968, S. 61-120, Wolfgang MEID. Keltische
Personennamen in Pannonien, Budapest, 2005, S. 27-29 und passim, David STIFTER, ‘On the Lingu-
istic Situation of Roman-period Ig’. In: T. Meilner (Hg.), Personal Names in the Western Roman
World, Berlin, S. 247-265. Friher wurde in irriger Interpretation antiker Quellen auch das Venetische
zum Illyrischen gestellt (siche Ridiger SCHMITT. Illyrier’. In: Reallexikon der Germanischen Alter-
tumskunde? Bd. 15, 2000, S. 355-357, dort S. 355), doch gehért dieses in den Bereich der italischen
Sprachen (‘fak-Sprachen’, © H. EICHNER nach der diesen Sprachen gemeinsamen velaren Erweite-
rung *d"eh k- (vgl. lat. facio) bei det idg. Wz. *d"eh;- ‘machen’).
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Jurgen UNTERMANN. ‘Alpen—Donau—Adria’. In: G. Neumann, J. Untermann (Hgg.), Die Sprachen im rémischen
Reich der Kaiserzeit, Koln, Bonn, 1980, S. 53.

Lit.:

[43] Jurgen UNTERMANN. Die venetischen Personennamen, Wiesbaden, 1961 (S. 172-190).

[45] Radoslav KATICIC. ‘Die illyrischen Personennamen in ihrem siidéstlichen Verbreitungsgebiet’. In: Ziva antika
12,1962, S. 95-120.

[46] Radoslav KATICIC. ‘Das mitteldalmatische Namengebiet’. In: Ziva antika 12, 1962, S. 255-292.

[47] Radoslav KATICIC. ‘Namengebiete im romischen Dalmatien’. In: Die Sprache 10, 1964, S. 23-33.

[48] Radoslav KATICIC. ‘Die neuesten Forschungen tber die einheimische Sprachschicht in den illytischen Provin-
zen’. In: A. Benac u.a. (Hgg.), Simpozijum o teritorijalnom i hronoloskom razgrani¢enju ilira u praistorijsko doba,
Sarajevo, 1964, S. 31-58.

[49] Géza ALFOLDY. ‘Die Namengebung der Urbevélkerung in der rémischen Provinz Dalmatia’. In: BNF 15, 1964,
S. 55-104.

[50] Radoslav KATICIC. ‘Libutnier, Pannonier und Illyriet’. In: M. Mayrhofer u.a. (Hgg.), Studien zur Sprachwissen-
schaft und Kulturkunde. Gedenkschrift f. W. Brandenstein, Innsbruck, 1968, S. 363-368.

[51] Géza ALFOLDY. Die Personennamen in der rémischen Provinz Dalmatia (= BNF, Beiheft 4), 1969.

[52] Jurgen UNTERMANN. “Venetisches in Dalmatien’. In: Godisnjak (Sarajevo) 7, 1970, S. 5-21.
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= [1] KATICIC 1976, S. 178-184.

[53] Mate KRIZMAN. ‘Die vorromischen anthroponymischen Bezichungen auf dem Gebiet det nordostlichen Adtia-
kiste’. In: G. Holzer (Hg.), Croatica, Slavica, Indoeuropea, Wien, 1990, S. 113-120.

[54] Catlo de SIMONE. ‘I’elemento non greco nelle iscrizioni di Durazzo ed Apollonia’. In: P. Cabanes (Hg.), Grecs
et Illyriens dans les inscriptions en langue grecque d’Epidamne—Dyrthachion et d’Apollonia d’Illyrie, Paris, 1993, S.
35-75.

[55] Ginter NEUMANN. ‘Liburnische Sprache’. In: Reallex. d. Germ. Altertumskunde? Bd. 18, 2001, S. 344—345.

= [41] SASEL-KOS 2005, S. 228-231.

Die Anthroponomastik dieser 3 Gebiete unterscheidet sich einerseits durch jeweils eigene Namen
und Namensstimme, durch jeweils verschiedene Suffixe bei der Namensbildung sowie im Na-
mensformular.

(a) istrisch-liburnisch: typisch fir dieses Gebiet sind Namen wie Aefor, Aplus, Raecus, Vescle-
ves*, Volso, usw.; das Namensformular ist entweder zweigliedrig (Individualname + Gentilna-
me), oder aber dreigliedrig (Individualname + Gentilname + Vatersname,,,); Frauennamen ha-
ben ein dreigliedriges System (Gentilname + Vaternameg,,, + Individualname).

*Oft spielt in der Lit. zum Illy. der PN Vescleves (belegt sind 2x der Gen. und 1x der Dat., siche Hans IKKRA-
HE. Lexikon altillyrischer Personennamen, Heidelberg 1929, S. 126) eine bestimmte Rolle, der mit dem dich-
tersprachl. altindischen Adjektiv (Rigveda) vdsusravas- ‘Giiter als Ruhm habend’ verglichen wird. Doch ist
nach den Erkenntnissen zur Anthroponomastik zu beachten, dal3 der Name dem /Zburn. Namensgebiet ange-
hért und somit eine Beziehung zu eigentlich illyrischen Namensgebiet (sub (c)) nicht gegeben ist!

b) mitteldalmatisch-pannonisch: typisch fiir dieses Gebiet sind Namen wie Andes, Aplis, Bae-
zus, Pinsus, Vendes, usw.; typisch ist die Bildung von Frauennamen mit -0: (Gen. -onis) Aplo,
Baezo, Vendo. Das Namensformular ist in diesem Raum nicht einheitlich, hdufig begegnet Indi-
vidualname + Vatersnameg,,-
¢) siidostdalmatisch = illyrisch: typisch fiir dieses Gebiet sind Namen wie Annaeus, Bardylis,
Epicadus, Gentius, Pinnés, Skerdilaidas, usw. An Frauennamen finden sich z.B. Etleva oder
Teuta(na). Das Namensformular besteht neben dem einfachen Namen aus Individualname +
Vatersname .-
— In der (alban.) Fachliteratur wird oft die Meinung vertreten, daf3 die illyr. Anthroponomastik un-
verindert in der heutigen albanischen Anthroponomastik fortleben soll (z.B. Bardhy! < Bardylis,
Genc < Gentius, Teuté < Teuta, usw.). Das ist unrichtig, die llyr.” Personennamen im Albanischen
sind Produkt einer sekundiren Wiederbelebung antiker Namen, die bes. auch zu Zeiten des Kommu-
nismus geférdert wurde; vgl. Thomas ZEHNDER. ‘Albanisch’. In: K. Stiber u.a. (Hgg.), Indogerma-
nische Frauennamen, Heidelberg, 2009, S. 420-422 (zu den Frauennamen).*
*Die illyrische Anthroponomastik ist — wie die tGbrige altbalkan. Anthroponomastik — gerade nicht
linear in den modernen Sprachen Stdosteuropas fortgesetzt worden; im Fall des Albanischen kam es
bei der Namengebung sogar zu zwei groflen Briichen: zum einen durch die Christianisierung, die
alte, vorchristl. Namen verdringt hat und zum anderen durch die Islamisierung in Folge der osman.
Eroberung, was zu einem massiven Eindringen von Namensmaterial aus dem osmanisch-islamischen
Kulturkreis gefithrt hat.
Beispiel fiir eine Inschrift mit typisch stdillyrischer Namensgebung fem. Individualname Teutaia
auf einer Stele, heute im archiologischen Museum in Durrés aufbewahrt:
Lit.:
[54] de SIMONE 1993, S. 64 und Faik Drini, Pierre Cabanes. Corpus des Inscriptions grecques d’lllyrie méridionale et
d’Epire. Tome I: Inscriptions d’Epidamne-Dyrrhachion, Athénes 1995, S. 137.
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< ST P
Foto J. Matzinger, Durrés 22.08.2016
408 — DYRRHACHION, Musée de Durrés, inv. 4130, provenant de la nécropole de Kokomane, cippe de
calcaire blanc de type B; dim. : h. : 39 cm; base : 14 X 8 X 21 ¢m; diam. : 12 ¢cm; h.l. : 1,1-1,8 cm ; forme des

lettres : A, €; inscription publiée par V. Tog1, Studia Albanica (1972), 1, p. 82, fig. 26 et Iliria (1986), 1, p. 124
n® 25; C. pE SimoNE, Studi Etruschi 45 (1977), p. 214-215 n° 9 et p- 224 n° 36 ; photo.
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Beetyou
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Leider muf3 festgestellt werden, dal3 seit den Arbeiten der 70er Jahre die Forschung im Bereich
der Anthroponomastik des Westbalkanraums stagniert: “ein dieser Dreiteilung entspr. und (anch hin-
sichtlich der Neufunde) vollstandiges Namencorpus liegt nicht vor.”” (Zitier nach Rudiger SCHMITT. ‘Illyrier’.
In: Reallexikon der Germanischen Altertumskunde” Bd. 15, 2000, S. 357).

Es ist nattrlich nicht zwingend, daf} verschiedene Namensgebiete mit auch verschiedenen Spra-
chen korreliert sein miissen, aber empfiehlt es sich, die drei Gebiete gefrennt zu betrachten, wobei
tber das gegenseitige Verhiltnis der vlt. verschiedenen Sprachen keine Klarheit vorliegt: “Es febit
anch an Unters. dariiber, welche und wie viele voneinander unterschiedene Sprachen ans den (anthrop)onomasti-
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schen Gegebenheiten abzuleiten sind und welchen Platz unter diesen das ‘eigentliche’ Illyr. einnimmt.”’ (Zitat aus
Riidiger SCHMITT. ‘Ulyrier’. In: Reallex. d. Germ. Altertumskunde” Bd. 15, 2000, S. 357).

Das stidostdalmat. Namensgebiet mit seiner eigenen Namensgebung ist grosso modo jener
Raum, der tatsichlich als illyrischer Raum angesehen werden kann. In diesem Raum werden die
von antiken Autoren genannten Illyrii proprie dicti verortet (s. gleich). Es gibt auch archiolog.
Hinweise, dal3 in diesem Gebiet eine zusammenhingende Kulturform (d.h. tibereinstimmende ei-
senzeitliche Trachten und Schumckformen) vorliegt.

Lit.:

[56] Hermann PARZINGER. ‘Archiologisches zur Frage der Illyrier’. In: Bericht der rémisch-germanischen Kommis-
sion 72, 1991, S. 205-261.

[57] Andreas LIPPERT. ‘Das archiologische Bild der frithen Illyrer’. In: G. Urso (Hg.), Dall’Adriatico al Danubio.
L’Mlirico nell’eta greca e romana, Pisa 2004, S. 11-21.

* Die Illyrii proprie dicti:

Wohl von der Bezeichnung eines Stammes, die als I/jyrii proprie dicti benannt wurden (Plinius d.
Altere, Pomponius Mela) Ausweitung des Illyrernamens auch auf andere, verwandte Stimme (vgl.
[40] EICHNER 2004, S. 102-104 und [41] SASEL-KOs 2005, S. 231-233).
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Nach [41] $ASEL-KOs 2005, S. 229.
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® Ilyrische Stanme nach den Berichten antifer Autoren:

Zu Versuchen, Namen illyr. Stimme zu etymologisieren siche die Ausfithrungen in [40] EICHNER
2004, S. 104-108; etwa der Name der Illyrer selbst vit. aus *udlo(+urio-), vgl. griech. hyllos e.
Fischbezeichung (Wasserschlange); totemistische Endonymie.

(a) Unter Einschluss des westbalkanischen Raums bis nach Istrien nach [57] LIPPERT 2004, S. 12.
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Es gibt auch archiolog. Hinweise, daf3 in diesem Gebiet der sog. Illyrii proprie dicti eine zusam-
menhingende Kulturform vorliegt, wenngleich die Binnengliederung dieser Kulturform und die
Abgrenzung nach aulen durchaus nicht immer eindeutig ist.

— [56] PARZINGER 1991, S. 250-252.
[57] LIPPERT 2004, S. 11-12.
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(b) Im Bezug auf das heutige albanische Staatsgebiet nach [40] EICHNER 2004, S. 103
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* Dokumentation des lllyrischen:

— Inschriften: keine
— In der friheren Forschung wurde eine Ringinschrift aus der Nekropole von Kalaja e Dal-
macés (Albanien) als illyrische Inschrift betrachtet (siche z.B. Hans KRAHE. Die Sprache der
Illyrier. Erster Teil: Die Quellen, Wiesbaden, 1955, S. 12)
<ANA OETHE ISER> ‘Der Mutter Ogthg heilig’
< Der Name der vermeintl. Gottin O&thg, der sonst nirgendwo nachweisbar war, wurde mit
got. aipei ‘Muttet’ verglichen, vermeintl. <ISER> verband man mit griech. hierds ‘heilig’.
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%"{mnulmu

Nach OGNENOVA (s. gleich), S. 794

Die bulgar. Forscherin L. OGNENOVA konnte jedoch zeigen, daf3 es sich tatsichlich vielmehr
um eine christliche mittelgriech.-byzantinische Inschrift handelt, die korrekt gelesen wer-
den muB als: <K(YRI)E BOETHE AN(N)A(I)> ‘Herr, hilf (der) Anna’, die in den Kontext
anderer dhnl. christlicher byzant. Ringinschriften gehort.

= Ljuba OGNENOVA. ‘Nouvelle interprétation de Iinscription “illyrienne” d’Albanie’. In: Bulletin de
Correspondance Hellénique 83, 1959, S. 794-799, Eqrem CABEJ. ‘Ringinschriften aus Nordalbanien’. In:
Lingua Posnaniensis 9, 1963, S. 98-102, [40] EICHNER 2004, S. 92.

— Glossen: nur vier von z.T. recht unsicherem Status
Die antik als illyrisch bezeichneten Glossen behandelt ausfiihrlich [40] EICHNER, 2004, S. 93—
94, indem er auf die Schwierigkeiten ihrer Interpretation aufmerksam macht (Hesych: Deua-
dai = (konjiziert) Sat(ur)oi; Scholien zu Odyssee: rhinds = achlys; unsicher sind bei latein.
Autoren bezeugte Glossen sabaium/sabaia e. Art Bier und sybina “Wutrfspief3’).
*Bei den Oinotriern in Unteritalien habe rhinds das Gewodlk bezeichnet, weshalb das Wort mit
alban. re (geg. ré) ‘Wolke’ verglichen wird.

— Onomastik:
Was vom Illyrischen bleibt sind die Belege der Anthropo- und Toponomastik, aus denen he-
raus versucht werden muf3, um wenigstens Grundziige des phonologischen Systems des 1I-
lyrischen zu ermitteln.

* Sprachliche Charakteristika des 1llyrischen:

Die marginale Bezeugung verwehtt jede Erkenntnis tiber das grammatische/morphologische Sys-
tem des Illyrischen. Im Hinblick auf Entwicklungen des phonolog. System des Illyr. aus dem Ut-
idg. ergeben sich ebenfalls Widerspriiche bzw. Unklarheiten, die erst noch gelst werden mussen.
= [1] KATICIC 1976, S. 174: “On the whole, the Illyrian etymologies that conld be proposed do not reach the
standard of the Thracian ones [...] There are many plausible Indo-European etymologies and it is hardly prob-
able that all are wrong, but it has thus far proved impossible to derive from this etymological material a dependa-
ble comparative grammar’.
—idg. *0 > illyr. 0, oder d
Eine Entwicklung zu 6 zeigt sich im Ortsnamen Scodra (heute Shkodér), der etymolog. wohl aus
*skordo- (morpholog. Details bleiben noch zu untersuchen) hetleitbar ist (vgl. lit. skardus ‘steil’),
ebenso wie das Oronym Skdrdon (6ros), das d zeigt, jedoch als latein. Scordus (mons) belegt ist
(heute Sar (planina)). Ein d liegt auch im FluBnamen Barbanna, dem Abflufl des Shkodérsees
vor (heute Buené), abgeleitet von *borba- ‘Sumpf’ (vgl. griech. borboros ‘Lehm, Schlamm’).
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Moglicherweise erklirt sich Schwanken der antiken Graphie daraus, daf3 das illyr. Phonem */o/,
*/p/ od. dhnl. war mit hohem Offnungsgrad und dann entsprechend graphisch mal als <a> oder
<0> wiedergegeben wurde?

— Kentum ~ Satem?

In der Literatur wird das Illyrische mal zu den Kentum- mal zu den Satemsprachen gerechnet, ei-
ne gute Evidenz fiir die Entwicklung nach Kentum-Muster diirfte aber vglt. der FluBname Genu-
sus sein (Belege bei Hans KRAHE. Die alten balkanillyrischen geographischen Namen, Heidelberg 1925,
S. 24; heute Shkumbi, tber slaw. Vermittlung aus lat. Scampinus), der plausibel als Ableitung von
idg. *genu- ‘Knie’ aufgefalit werden kann (vit. *genu-so-??, vgl. heth. génu(s)sa- ‘Kniegelenk’).

* Materialsammiungen des lllyrischen, Sekunddrliteratur.

Sehr problematisch ist, daf} die vorhandenen Sammlungen ‘llyr.” Sprachmaterials auf der veralte-
ten weitrdumigen Illyrerhypothese (s. oben) beruhen, so daf3 viel Material mitverzeichnet wurde,
das #icht in den Bereich des Illyr. gehort. Das grof3te Desiderat der Altbalkanistik stellt daher
die Neubearbeitung dieses Materials dar!

(58] Hans KRAHE. Die alten balkanillyrischen geographischen Namen, Heidelberg, 1925.

[59] Hans KRAHE. Lexikon altillyrischer Personennamen, Heidelberg, 1929.

[60] Hans KRAHE. Die Sprache der Lllyrier. Erster Teil: Die Quellen, Wiesbaden, 1955.

[61] Anton MAYER. Die Sprache der alten Illyrier. Band 1: Einleitung, Worterbuch der illyrischen Sprachreste, Band 2:
Etymologisches Worterbuch des lllyrischen, Grammatik der illyrischen Sprache, Wien 1957, 19509.

< [54] de SIMONE 1993.

Sekundarliteratur

[62] Lon 1. RUSSU. I/irii. Istoria, limba §i onomastica, romanizarea, Bucuresti, 1969.

= [1] KATICIC 1976, S. 154-184.

[63] Vladimir P. NEROZNAK. Paleobalkanskije jazyki, Moskva, 1978, S. 156-167.

= [26] KATICIC 1980, S. 110-111.

= [27] SOLTA 1980, S. 27-35.

[64] Edgar C. POLOME. ‘Balkan languages (Illyrian, Thracian, and Daco-Moesian)’. In: J. Boardman u.a.
(Hgg.), The Cambridge Ancient History 3/ 1: The Prebistory of the Balkans; and the Middle East and the Aegean world,
tenth to eighth centuries b.C. (2. Aufl.), Cambridge u.a., 1982, S. 866-876.

= [28] HAEBLER 1997, Sp. 422.

[65] Ridiger SCHMITT. ‘Ulyrier’. In: Reallex. der German. Altertumskunde? Bd. 15, 2000, S. 355-357.

[66] Christos TZITZILIS. ‘Greek and lyrian’. In: A.-F. Christidis (Hg.), A History of Ancient Greek. From the
Beginnings to Late Antiguity, Cambridge, 2001, S. 745-751.

= [40] EICHNER 2004.

[67] Benjamin W. FORTSON. Indo-European Language and Culture (2. Aufl.), Chichester, 2010,
2010, S. 464—465 (Tllyrian’).

* Ein Ausblick auf Siiditalien: das Messapische als Balkansprache

Diskutiert wird, ob die im modernen Apulien (in der Antike Regio II Apulia et Calabria) belegte
Sprache ‘Messapisch’ in Beziehung zum Illyrischen, bzw. auch zum Albanischen steht, da von der
Literatur eine gegen 1000 v. Chr. erfolgte Zuwanderung aus Sudosteuropa anerkannt wird.
Ahnlichkeiten und Gleichungen in der Namengebung und im auB8ersprachlichen, archiologischen
Bereich (z.B. Keramik) machen eine Herkunft der Sprecher und ihrer Sprache, die zweifelsohne
nicht zu den italischen Sprachen gehért,* aus Sidosteuropa wahrscheinlich.

*Unitalische” Entwicklung von idg. *o zu messap. a, z.B. tabara- (m./f.) e. Priesterbezeich-

nung < *to-b"0ro/d-, Ausgang Nom.Sg.m. -as der idg. o-Stimme, Pluralendung -bas < idg.

bl os.
Messapisch ist in ca. 600 Inschriften belegt (die Hauptfundorte konzentrieren sich im heutigen
Salento), die jedoch tiberwiegend sehr kurz sind (Namen von Verstorbenen, funerirer Kontext).
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Nach [73] UNTERMANN 1995, S. 733.

Die Laufzeit der Inschriften reicht vom 6. bis zum 1. Jh. vor Chr. Niedergeschrieben sind sie im
griechischen Alphabet zarantinischer Prigung. Bei den sehr wenigen lingeren Inschriften besteht
das Problem, daf3 die Originale nicht mehr erhalten sind, sie liegen nur in dlteren Abzeichnungen
vor. Hinzu kommt, daf3 sie nicht immer auch interpretierbar sind. Das Korpus — mit Ausnahme
der Graffiti der sog. Grotta della poesia — ist in [76] ediert, wodurch iltere Sammlungen entbehrlich
geworden sind.

Lit.:

[68] Hans KRAHE. ‘Die Ortsnamen des antiken Apulien und Calabtien’. In: ZONF' 5, 1929, S. 3-25/139-166, ZONF
7,1931, 8. 9-33, ZONF 13, S. 20-31.

[69] Jirgen UNTERMANN. ‘Die messapischen Personennamen’. In: H. Krahe, Die Sprache der Ilyrier. Zweiter Teil: Carlo
de Simone, Die messapischen Inschriften, Jiirgen Untermann, Die messapischen Personennamen, Wiesbaden, 1964, S. 155-213.

[70] Ciro SANTORO. “Toponomastica messapica’. In: Lingua e storia in Puglia 23,1984, S. 71-115.

[71] Francesco D’ANDRIA. ‘Messapi e Peuceti’. In: [Autorenkollektiv] Ifalia omnium terrarum alumna. La civilta dei Venets,
Reti, Liguri, Celti, Piceni, Umbri, Latini, Campani e lapigi, Milano, 1988, S. 653-715.

[72] Catlo DE SIMONE. ‘La lingua messapica oggi: un bilancio critico’. In: G. Pugliese Carattelli (Hg.), I Messapi. Atti
del trentesimo convegno di studi sulla Magna Grecia, Taranto, 1991, S. 297-322.

[73] Jurgen UNTERMANN. ‘Die vorrémischen Personennamen der Randzonen des alten Italien’. In: E. Eichler u.a.
(Hgg.), Namenforschung, 1. Teilband, Berlin, New York, 1995, S. 733—734 (‘Die messapischen Personennamen’).

[74] Jean-Luc LAMBOLEY. Recherches sur les Messapiens IV"—II' siécle avant ].-C., Rome, 1996.

[75] Matio LOMBARDO. ‘Messapii, Messapia’. In: DNP 8, 2000, Sp. 48—49.

[76] Catlo DE SIMONE, Simona MARCHESINL. Monumenta linguae messapicae, Wiesbaden, 2002. (Bd. 1, Inschriften, Bd.
2, Wortindex; Kurz MILM)

= [19] HAJNAL 2004, passim.

[77] Joachim MATZINGER. ‘Messapisch und Albanisch’. In: IJ/DL. 2, 2005, S. 29-54.

[78] Edward HERRING. ‘Daunians, Peucetians and Messapians? Societies and Settlements in South-East Italy’. In: G.
Bradley v.a. (Hgg.), Ancient Italy. Regions without Boundaries, Exeter, 2007, S. 268-294.
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[79] Dieter STEINBAUER. ‘Messapisch’. In: U. Ammon, H. Haarmann (Hgg.), Wieser Enzgyklopddie. Sprachen des europdi-
schen Westens, Zweiter Band J-Z, Klagenfurt, 2008, S. 227-232.

[80] Daniela URBANOVA. ‘Mesapstina’. In: D. Urbanova, V. BlaZek, Ndrody starovéké Italié, jejich jazyky a pisma, Brno,
2008, S. 190-197.

[81] Simona MARCHESINL. Le lingue frammentarie dell'Italia antica. Manuale per lo studio delle lingne preromane, Milano, 2009,
S. 139-155 (‘La lingua messapica’).

< [67] FORTSON 2010, S. 467468 (‘Messapic’).

[82] Joachim MATZINGER. Einfiihrung ins Messapische. Manuskript, Wien 2014, 134 SS.; abrufbar unter dem Profil
des Autors auf www.academia.edu

Als Beispiel einer messapischen Inschrift vgl. etwa MLM 1 Ga (aufbewahrt im Museo civico Pie-
tro Cavoti zu Galatina):

J. Matzinger, Galatina 21.11.2014

MLM 1 Ga

Luogo: Galatina, fondo Pisanello (1882).

Bibl.: L. Viola, NSc 1884, p. 132; CIM 142 (Gal 1); PID II 515; Krahe, Sprlll I, 26; StMess 21.11; V. Pisani,
Paideia 16, 1961, p. 17; de Simone, MI 194; Lamboley, Messapiens, p. 204, nota 461.

Conserv.: Galatina, Museo.

Autopsia: de Simone, 11.2.1960.

Oggetto: Lastra di pietra leccese. Alt. cm. 56; largh. cm. 36; spess. cm. 8.

Esecuzione:  Incisa su tre righe destrorsa nella parte superiore della lastra. Alt. delle lettere cm. 3.

Datazione: III sec. a.C.

Testo I: klohizisaviBosBot|’orridasanaaprodi|*taapaogrebis

Testo Il: klohi zis aviBos Botorridas ana aprodita apa ogrebis

Apparato: 3 tagtoras (CIM); Batoras (StMess).

1. <KLOHIZISAFIOOS®OT>
2. <ORRIDASANAAPRODI>
3. <TAAPAOGREBIS>
klobi gis avit’os t’otoridas ana aprodita apa ogrebis
Die dreizeilige Weiheinschrift kann problemlos in folgende vier syntaktische Einheiten gegliedert
werden:
1. Invokationsformel als Einleitung
2. Nennung der Inschriftstifterin
3. Nennung der dedizierten Gottheit
4. Erginzender Zusatz (Formel)
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Tentative Interpretation: Hore Zeus/Zeus moge horen, Avitos [fem.Vorname; Gen.Sg.] T°otot-
ridas [fem. Nachname; Gen.Sg.], der Mutter Aphrodite, auf Grund von Gelibden (ex voto).

Unter der Primisse, daB3 das Messapische urspriinglich vom Balkan her stammt, wurden in der
Literatur Vergleiche mit dem Albanischen angestellt. Problematisch ist dabei, daf3 die Bezeugung
des Messapischen, wie die der altbalkan. Sprachen, sehr marginal ist und so den Sprachvergleich
erschwert. Exklusive Gleichungen mit dem Alban. zeigen sich hierbei nur wenige, z.B. messap.
ara- ‘Landstick’ ~ alban. aré ‘Acket’ < *hyrh3-G- und messap. *biles ‘Sohn’, bilia “Tochtet’” ~
altalban. bir ‘Sohn’, bijé (italoalban. bil'é) < *b"iH-lijo- (messap.), *b"iH-ro- (alban.), Ableitun-
gen von der Wz. *beiH- “schlagen’ (LIV, S. 72; vgl. alban. mbin *keimen, sprossen’).

= [77] MATZINGER 2005 (Versuch moglichen Ubereinstimmungen zwischen dem Messapischen und Al-
banischen nachzugehen).

Fir die sprachl. Position des Messapischen in Betracht zu zichen ist ferner, dal3 es scheint, daf3
die drei idg. Tektalreihen k ~ k ~ k* wie einigen anderen idg. Sprachen (darunter Albanisch) posi-
tionsbedingt wohl drei getrennte Reflexe zeigen (siche [19] HAJNAL 2004, S. 140).

Fir die Frage nach der Position des Messapischen und seiner Einbeziehung in die Altbalkanistik
ergibt sich folgendes Fazit: die Herkunft aus Siidosteuropa ist sehr wahrscheinlich, jedoch ist das
bisher bekannte und sicher gedeutete Material noch sehr gering und erfordert noch viel mehr in-
tensive Forschung. Die Sprachgeschichte des Messapischen ist unabhingig von Siidosteuropa in
Stditalien erfolgt, in einem Umfeld, das kulturell und sprachlich von Griechen und spiter Itali-
kern/Rémern beeinfluBlt wurde. Fir Fragestellungen zu den eigentlichen altbalkanischen Spra-
chen hilft das Messapische beim aktuellen Stand der Erforschung nicht wirklich weiter.

§8.2 Thrakisch:

Im studo6stl. Teil Stidosteuropas gab es zahlreiche Stimme, die in der Antike auf Grund gemeinsa-
mer kultureller-sozialer Erscheinungen, usw. als zusammengehérig empfunden und mit dem Na-
men Thraker bezeichnet wurden. Der Antike galten die Thraker nach den Indern als das zweit-
grofte Volk der Erde, so berichtet Herodot, Historien V, 3: @pnikmv ¢ €6vog HEYIGTOV €0TL
HETA YE "TVvEOVG TAVTOV AVOPOT®V.

o Zum Territorium des Thrakischen:

In der antiken Literatur sind eine Vielzahl von thrakischen Stimmen verzeichnet, deren Sied-
lungsraum das Gebiet des heutigen Bulgariens und dem europiischen Teil der Turkei entspricht,
wobei auch fur einige nordigiischen Inseln eine frihe thrak. Besiedlung anzunehmen ist (Thasos,
Samothrake, Lemnos). Unschirfen bestehen bei der Abgrenzung des thrakischen Raums im Bin-
nenland gegen den illyrischen Westen hin. Bekannte thrakische Stimme waren z.B. die Odrysen
oder die Bessen.

Lit.:

[83] Christo M. DANOV. Altthrakien, Berlin, New York, 1976, (S. 98—134: “Zur historischen Geographie der thraki-
schen Stimme’).

[84] Christo M. DANOV. ‘Die Thraker auf dem Ostbalkan von der hellenistischen Zeit bis zur Grindung Konstanti-
nopels’. In: H. Temporini (Hg.), ANRW II: Prinzipat 7,1, Betlin, New York, 1979, S. 21-185.

[85] Christo M. DANOV. ‘Thrake’. In: K. Ziegler u.a. (Hgg.), Der kleine Pauly 5, Miinchen, Sp. 777-781.

[86] Claude BRIXHE, Anna PANAYOTOU. ‘Le thrace’. In: F. Bader (Hg.), Langues indo-européennes, Paris, 1997, S.
179-203 (S. 180-185, I espace et le temps).

[87] Iris VON BREDOW. “Thrakes, Thrake, Thraci’. In: DNP 12, Sp. 478—484.

[88] Julia VALEVA u.a. (Hgg.). A Companion to Ancient Thrace, Malden/Chichester 2015 (— S. 27-32).

— Innerhalb der politisch-ideologischen Argumentation zur Ethnogenese in Bulgarien kam den
Thrakern neben den Proto-Bulgaren und Slawen nur eine untergeordnete Bedeutung zu (vgl.
hierzu Daniel ZIEMANN. Vom Wandervolfe zur Grossmacht. Die Entstehung Bulgariens im friihen Mittelal-
ter (7.-9. Jabrbundert), Koln u.a., 2007, S. 10).
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Thrakische Stimme und ihre Lokalisierung (mit Vorbehalt):
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Nach Manfred OPPERMANN. Thraker zwischen Karpatenbogen und Agiis, Leipzig 1974, S. 70)
* Dokumentation des Thrakischen:
Im Unterschied zu den anderen altbalk. Sprachen ist das Thrakische die einzige dieser Sprachen,
die auch in epichorischen Zeugnissen tberliefert ist.
— Inschriften: zwei gréfere, ein Inschriftenfragment, Kleinstinschriften, viele Graffiti
2 groBere Inschriften, die offensichtlich vollstindig sind: (sieche auch [89] DANA 2014, S. XLVI-
XLVIII)

(1) Aufschrift auf dem 1912 in Ezerovo (Bulg.) gefundenen Goldring (1. Hilfte des 5. Jh.v.Chr.)
in seriptio continua, was das groB3te Problem der Interpretation ist, da unsicher ist, wie die Worttren-
nungen vorzunehmen sind. Jeder Forscher hat seine eigene Interpretation, keine Ubereinstim-
mung (“Nowmbreuses divergences dans la segmentation, d’on une bonne vingtaine d'interprétations et absence de
concensus.”, Zitat nach [86] BRIXHE, PANAYOTOU 1997, S. 186%*).

*Vgl. auch noch Jens E. RASMUSSEN. ‘Die thrakischen Inschriften — Beitrdge zu einer neuen Deutung’. In: APILKU
6, 1987, S. 113-134 (Ezerovo S. 124-129).
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Die Lesung der Inschrift ist wie folgt:
<ROLISTENEASN
ERENEATIA
TEANHSKOA
RAZEADOM
EANTILEZU
PTAMIHE
RAZ>

Abbildung nach [97] RUSSU 1969, S. 47.

(2) Steinplatte, 1965 in Kjolmen (Bulg.) gefunden, die ins 6. oder 5. Jh. vor Chr. zu datieren ist.
Auch diese Inschrift ist in seriptio continna (mit wechselnder Schriftrichtung) gehalten und ebenso
wie die Inschrift von Ezerovo noch nicht tiberzeugend interpretiert worden, zumal auch Gber die
Lesung keine Einheit herrscht (“Interprétation parfois délirante’, [86] BRIXHE, PANAYOTOU 1997, S.
187%).

*Zu der 2.2.0. gegebenen Literatur vgl. noch die Interpretationsversuche von Jens E. RASMUSSEN.

‘Die thrakischen Inschriften — Beitrige zu einer neuen Deutung’. In: APILKU 6, 1987, S. 113-134 (S.

113-124) und von Wolfgang P. SCHMID. ‘Alteuropa und das Thrakische’. In: R. Lauer, P. Schreiner
(Hgg.), Kulturelle Traditionen in Bulgarien, Gottingen, 1989, S. 36—43 (S. 38-43).

— [86] BRIXHE, PANAYOTOU 1997, S. 187 stellen die Frage, ob es sich tatsichlich um eine thrakische
Inschrift handelt: “.../e fien de déconverte nons interroge guant a la langue du texcte, puisque nous sommes prés de la
Dobroudja, a la limite du pays géte: avons-nous affaire an thrace?".

found at I(jélmen’. In: A. Fol.
w.a. (Hgg.), Dritter internationaler thrakologischer Kongress zu Ebren W. Tomascheks, Band 1, Sofia, 1984,
S. 223-227 (dort S. 227).
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Aus Grabfunden bei Duvanli (Bulg.) stammen einige Kleinstinschriften, eine davon auf einem
Goldring (..AEAE MEZHNALI oder -NAI; 2. Hilfte des 5. Jh.v.Chr.: [86] BRIXHE, PANAYOTOU
1997, S. 187: “Autant d’interprétations que d'antenrs.”), die anderen auf Silbergefillen (AAAAAEME,;
5. oder 4. Jh.v.Chr.: [86] BRIXHE, PANAYOTOU 1997, S. 187: “quatre interprétations différentes.”).

P e -_,.u.._-.l-l

Abbildung nach [98] GEORGIEV 1977, S. 111, 117

Aus Samothrake stammt ein Stelenfragment (5.-4. Jh.v.Chr.), das zehn links abgebrochene Lini-
en einer Inschrift enthélt.*

Abbildung nach [63] NEROZNAK 1978, zwischen S. 112 und 113.
*Vgl. Peter M. FRASER. Samothrace. The inscriptions on stone, London, 1960, S. 120-121.

Ebenfalls aus Samothrake stammen zahlreiche, meist sehr kurze Graffiti auf Vasen, zu denen
auch Graffitifunde auf Vasen aus Zone (Griechenland) zu stellen sind.*
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..ETIIOTEXBNEYXANTOKAE...

Abb. nach Karl LEHMANN. ‘Documents of the Samothracian Language’. In: Hesperia 2, 1955, S. 93—100 (Plate 29).
*Sieche LEHMANN (wie o. angegeben), [86] BRIXHE, PANAYOTOU 1997, S. 188; zu den Graffiti aus Zone siche [105]
BRIXHE 2006.

Zu den Inschriften aus Zone bzw. Samothrake sieche auch die Anmerkungen bei Dan DANA, In-
scriptions, in [88] VALEVA u.a. 2015, S. 245:

An alphabet in the north Aegean area of Zone-Samothrace-Maroneia. Recent excavations
in the sanctuary of Apollo from the small city of Zone furnished a large quantity of graffiti
on ceramics: only 38 are in Greek, but ca. 220 were written in an unknown language,
probably a Thracian idiom (Brixhe 2006). The same alphabet is also present: (a) on three
stone inscriptions from Zone dated to the fourth century BCE, including a bilingual text
in Greek and Thracian (IThrAeg 427); (b) nearby, on the island of Samothrace, on 75
graffiti on pottery from the sanctuary of the Great Gods, dated to the sixth to fourth
centuries BCE (Lehmann 1960); (c¢) at Maroneia, on the Aegean coast, three inscriptions
on stone (IThrAeg 376-378), two of them with a slightly different alphabet. Almost all
graffiti from Zone are from the second half of the sixth century BcE; all Greek texts are
written from left to right, while nearly half of the Thracian texts are retrograde, an obvious
identitary mark.! Most dedications are for Apollo (abolo) at Zone, and for Bendis (benzi)
at Samothrace. The publication of this evidence will restore some of the complexity of the
relationships between Greeks and natives, as several dedicators bear Greek names written
in Thracian. Such an example is the graffito [abolo uneso? | apolodore kae, “Apollodoros
dedicated [this]| to [Apollo uneso],” where uneso is an epithet’ and kae/kaie is the
equivalent of the Greek verb avédnkev (Brixhe 2006, 123, no. 5).

NB. Brixhe 2006 = hier [105] BRIXHE 2006.

— Glossen: In der antiken Lit. (z.B. Hesych) sind einige Glossen tberliefert, die den Thrakern zu-
geschrieben werden; Zivka VELKOVA. The Thracian Glosses. Contribution to the Study of the Thracian
Vocabulary, Amsterdam, 1986 rechnet damit, da3 30 von diesen tatsichlich aus dem Thrakischen
stammen.

— Onomastik: Eine wichtige Quelle fiir die Kenntnis des Thrakischen sind die Belege aus der O-
nomastik, d.h. Personen-* und Orts-** und FluBBnamen*** in Thrakien.

*Dazu gehoren auch die thrak. Namen auf Munzlegenden oder Artefakten, wie z.B. auf Ob-
jekten aus dem 1985 gefundenen Silberschatz von Rogozen (Bulg.), siche Georgi MIHAI-
LOV. ‘Les inscriptions dans le trésor de Rogozen’. In: Linguistique Balkanique 30, 1987, S. 5—
19, Louisa D. LOUKOPOULOU. ‘Les inscriptions des trésors nord-balkaniques’. In: L. D.
Loukopoulou, S. Psoma (Hgg.), Thrakika Zetemata 1, Athen 2008, S. 139-169.
Kennzeichnend fiir die thrak. Personennamen ist, daB sie meist zweigliedrig sind (z.B. Aulo-
zenis, Aulu-centhus, Muca-por, Diaskou-poris, usw.

*Typisch thrak. Ortsnamenelemente sind z.B. die HG -para, -diza und -bria. Diese spielen
ecine Rolle bei der Frage nach der Bezichung zwischen dem Thrakischen und Dakischen (da-
zu dort).

*#*Svetlana JANAKIEVA. Trakijskata hidronimija, Sofija 2009.
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Gerade im Bereich der thrak. Anthroponomastik ist in der letzten Zeit eine grofle Untersuchung
und Darstellung erfolgt, die in folgender groB3er Publikation vorliegt:

[89] Dan DANA. Onomasticon Thracicum (OnomThrac). Répertoire des noms indigénes
de Thrace, Macédoine orientale, Mésies, Dacie et Bithynie, Athénes 2014. — In Erginzung
dazu auch viele Einzeluntersuchungen des Autors, die unter seinem personlichen Profil auf
www.academia.edu abrufbar sind.

Nach diesem Autor missen grundsitzlich 4 thrakische Namensgebiete unterschieden wer-
den (S. LXII-LXXXII):

a) Thrakien (thrace)

b) Westthrakien (thrace occidental)

¢) Dakien bzw. Dakien-M6sien (dace ou daco-mésien)

d) Bithynien (Kleinasien) (bithynien)
Dazu kommen noch die angrenzenden Gebiete, in denen ebenfalls u.a. thrak. Onomastik
belegt ist und die vom Autor als “Régions ambignés” benannt werden (S. LXXXII-LXXXIV):
Dardanien, Pionien und Mysien.

Fig. 1. Les quatre territoires onomastiques thraces.

T: thrace.

TO: thrace occidental.
DM : dace ou daco-mésien.
B: bithynien.
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* Sprachliche Charakteristika des Thrakischen:

Da die thrak. Inschriften beim Stand ihrer Erforschung (noch) nicht geeignet sind, wesentliche
Erkenntnisse zur thrak. Sprache beizusteuern, miissen v.a. die onomastischen Zeugnisse ausge-
wertet werden. Aus diesen konnen einige Grundziige des phonologischen Systems des Thrak. ge-
wonnen werden:

— das Thrak. zeigt bei den aus der idg. Grundsprache ererbten Palatalkonsonanten die sog. Sa-
tem-Entwicklung: PN-Element ’EcB-/Esb- (< idg. *hiekuo- ‘Pferd’; [89] DANA 2014, S. 184-
185), PN-Element -Cevng/-zenus (< idg. *genhi- ‘zeugen’; vgl. griech. -geneés).
vgl. dazu die Belege bei [89] DANA 2014, S. 390).

Lev-, {nv-, -zenus, -zanus, -zenis, -senus, -sanus, -{evic:

(0) Zevic.

(1) Znvmkev0og * ZnviBevdig () © ZnvoPpwdic (?) * Znvopwy|log]|. Les deux derniers noms (qui
sont bithyniens) entrent-ils dans cette série ?

(2) Ahovlevig (?) * Amazenus *?Aruzenus] © Auluzenus * Bpwalevic ® [Brizenus]
[Dardizenus) ¢ Derzizenus « [Diazenus] * [Dituzenus] * Diuzenus * [Dizazenus] [Dizenus] (2) *
Dolazenus * AopQlevis © Apieviq * Dulazenus * EBpulevig * [Eptazenus]  [10evic] * [A leruzenus) ¢
A Im‘a:cn'us * Poymdevig ¢ Zepalewvic,

Elément de composition trés  fréquent.  L'étymologic semble assurée, de Ii.-c. *aénhy-es-
(.\‘()/;{in.lhh_h)Gcrml.c.\"ikon 141), cf. gr. -yewiig (dans les noms composés en <yévne) (eti.-¢. *denh-os-, « familley,
¢t vind. janas-, gr. yévog, lat. genus). Plutdt qu'une évolution phonétique (cf. la thése de S. Oltcanu, sur une
prc@n@uc lorm'c dace -zanus de cet ¢lément : «-zenis », http://soltdm.com/langtdm/thes/z/zenis.htm), la graphic
ordinaire en latin est en -a-, ccrluu}m]wnt sur le modele des noms latins, principalement des dérivds, en -anus, A
ne pas confondre avee le hypocoristique gree Zijvig, bien attesté & Odessos (LGPN 1V 142) («faux ¢ément de
I"onomastique thrace», L. Robert, BE, 1967, 160).

— die idg. Mediae aspiratae fallen mit den Fortsetzern der idg. Mediae in unaspirierte Mediae zu-
sammen: Glossenwort brytos Bezeichnung eines vergorenen Getrinks (< idg. *breyH- ‘giren
lassen’, vgl. dt. brauen), ON Daton (< idg. *d"ehy- ‘setzten, legen’).

— die idg. Labiovelare verlieren das labiale Element: ON Germania (< idg. *g""er- “warm wer-
den’, vgl. griech. thermos), Glossenwort génton ‘Fleisch’ (< idg. *g" "en- ‘schlagen’)

— das Thrakische kennt — anders als oft in der Lit. behauptet — keine Lautverschiebung!

— Anders als es in einem Grof3teil der Literatur zum Thrakischen behauptet wird,* hat bei den
thrak. VerschluBllauten keine Lautverschiebung stattgefunden, die Artikulationsarten der Tenues
und Mediae sind beibehalten worden. Nattrlich 1463t sich aus der schriftlichen Wiedergabe thrak.
Sprachmaterials in den antiken Zeugnissen keine Aussage tiber die genaue Phonetik der thrak.
Phoneme gewinnen, die mit griech. und latein. Graphemen fiir Tenues und Mediae fixiert wor-
den sind, dennoch 1a6t sich deutlich erkennen, dal3 es keinen systematischen oder regelhaften
Wechsel gibt, wie er bei der Verinderung der Artikulationsarten (wie im German. oder Armen.)
zu erwarten wire. Zu evident sind unter den thrak. Belegen auch die Ausnahmen von der be-
haupteten Lautverschiebung (vgl. [86] BRIXHE, PANAYOTOU 1997, S. 198-199), wie etwa das PN-
Element -kenthos/-kenthés (< idg. *ken- ‘entspringen’), das ON-Element -apa (< *hrap- ‘Was-
ser’), der PN Dios bzw. PN-Element Dio- (< *diuo-), das Glossenwort brjtos < *b"ruHto-, alle
mit stabiler Graphie. Der Umstand, dal3 die VerschluBlaute mancher thrak. Belege wie in den
genannten Fillen stabil und einheitlich, mal aber mit wechselnden Graphemen (gtiech. k/y, 7/,
1/0) wiedergegeben wurden,** kénnte mit [86] BRIXHE, PANAYOTOU 1997, S. 199 zum einen
einer Austauschbarkeit dieser Grapheme zugeschrieben werden, wenn es im Thrak. keine aspi-
rierten stimmlosen Verschluslaute gab und daher griech. x/y, ©/@, T/0 usw. gleichermallen zur
Wiedergabe von k, p und ¢ geeignet waren. Zum anderen konnte auch tbetlegt werden, ob vlt.
eine spezifische Artikulationsnuance der thrak. VerschluBllaute diese graphischen Variationen
bedingt hat, falls z.B. thrak. D als [D] und thrak. 7 als [Th] artikuliert worden sind.***

*Am ausfuhrlichsten dargestellt wird die Theorie einer thrak. Lautverschiebung bei Vladimir
GEORGIEV. Introduction to the History of the Indo-European Langnages, Sofia, 1981, S. 118-119.
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Zur Forschungsgeschichte der Theorie einer Lautverschiebung siche Ivan DURIDANOV. “Zur
Frage der Lautverschiebung im Thrakischen’. In: Linguistique Balkanique 31, 1988, S. 37-64.
Zu beachten bleibt in der Frage auch die Qualitit und Uberzeugungskraft mancher vorge-
schlagener Etymologien. Viele Interpretationen in Rest- und Trimmersprachen basieren ja
auf etymolog. Hypothesen und miissen deshalb immer sehr sorgfiltig abgewogen werden!
**Variierende Graphien bei der Wiedergabe thrak. Namensbelege in griech. und latein. Do-
kumenten sind zahlreich, vgl. folgende Darstellung moglicher graphischer Wechsel nach [89]
DANA 2014, S. XCV (“flottements graphiques”):

Les flottements graphiques abondent donc, mais avaient-ils tous une valeur phonétique ?
Parmi ces flottements, on peut citer: a/e’”, a/o, e/i, iy, o/u, w/ov, w/o, o/i, -v-/-100v-, -v- (et -i-)/-
u-,-0t-/-v-, aele (gr. -at-/-¢-), -ai-/e, -1-/-¢-, /g, s/z, b/m, b/p, t/d, t/th (0), d/z, 07s, s/t, -B-/-v-
(et -ov-), -B- (-w-)/-0-, ss/s, ss/z, tz/z*¥, ts/z, 22/, sz/z.

Moglicherweise liegt diesen graph. Wechseln aber auch eine artikulatorische Verdnderung zu
Grunde, wie DANA a.a.0. in folgenden Fillen annimmt:

Certains flottements graphiques indiquent en réalité des évolutions:

-ae- > -e- Ziomhag (et Ziohog) > ZnAog, ZIAog.

-di- > -z- Zovpdavog < Diurdanus; peut-étre Surpogissus < [Diurpagissa) (= *Zurpo-).

-nc- >-ng-  voisement, cf. Brinca > Bringa.

-nd- >-nz-  passage de la spirale sonore 9 a la sifflante sonore { dans la famille des noms
théophores batis sur Beviig (Pevi-): Benzis/Bev((e)ig (f), Aefafevic (f),
Bevine. Cf. déja dans une dédicace en thrace sur I'ile de Samothrace (d’époque
archaique) : < benzi unesoy [--- ka(ie] (T. Sa 3).

-nt->-nd-  Aevdovmopig < [Agvrovmopic]; Agvtov(eruic et Aevoovlehug; Avtumopig et
Awdimopic (noms bithyniens).

-0- > -i- Mntokog/Metokog  (class.-hell.-imp.) > Maeticus/Meticus (imp., 2 ex.),
LMOPTOKOG > Sparticus.

-pt- > -ft-/-¢0-variantes aspirées: ApBaca pour Aptasa; Eftala, Eftasucus (f), Eftatralis,
Eftecenthus, Eftepir (£.), pour les noms de la famille epta-; Ziftia (f.) est probable-
ment une forme de [Ziptia].

-Is- > -rz- Kapo-/Kapl-; Cers-/Cerz-; Aopoac/Aoplag, Dorses/Durze.

-rt- > -rd- Kaproug et Kapdovg; Znaptoxiov > Enapdokiov (gr.).

-sb->-zb-  La fricative -s- peut se transformer en -z- devant une occlusive sonore : Esbenus/
Hesbenus/EoPevig > Ezbenus/Hezbenus/Hezbenis/E(Bevig (et flottement gra-
phique). Cf. le théonyme ZPekoovpdog (et variantes graphiques en Sb-).

-sd->-zd-  Méme phénomene, cf. les noms daces de la famille disd-/51(5-.

-tr->-dr-  Ketpt- (inscription) et Kedp- (surtout dans les sources littéraires) ; Mokadpohig
(une seule fois, ostracon d’Egypte).

-y- > -e- ZipyrlZinopog devient, a 'Antiquité Tardive, Ziper/Zinep; de méme, Perula
doit étre un avatar de [Tupoviag; déja au II°s. ap. J.-C., on connait la graphie
Eptaper(is) pour le nom fém. Extnmopic.

**D.h., wenn die Mediae vlt. als stimmlose Lenes artikuliert wurden und die Tenues mit ei-

ner leichten Aspiration.
Andere Charakateristika sind nicht so einfach zu ermitteln, da das Material widerspriichliche Aus-
sagen zu bieten scheint, etwa in der Frage nach der Entwicklung von idg. *0, fiir das thrak. o wie
thrak. a aufzutreten scheint: fiir eine Entwicklung zu a kénnten am ehesten mehrere auf originir
thrakischem Gebiet befindliche FluBnamen auf Basis des Elements pan- (wie z.B. Panaks, Pan-
nysis, usw.) < *pon- (Peter ANREITER. Die vorrémischen Namen Pannoniens, Budapest, 2001, S.
110) angesehen werden. Daneben steht aber der Name des thrakischen Stammes der Odrysen,
der vlt. als *hy0-dru-s° **Waldanwohnet’ zu etymologisieren ist. Hier wie in anderen Fillen hingt
alles an der Etymologie. Fragen dieser Art bleiben in Zukunft noch zu kliren.
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® Nachleben des Thrakischen?:

Im Fall des Thrak. gibt es einige, jedoch keineswegs unzweifelhafte Nachrichten, wonach diese
Sprache noch in der Spitantike gesprochen worden sein konnte (sieche Ion I. RUSsU, Die Sprache
der Thrako-Daker, Bucuresti 1969, S. 194-195: eine bessische Sprache von Monchen auf dem Berg
Sinai). Dazu kommt der moderne slaw. Name Plovdiv der antiken Stadt Philippopolis, der nur aus
der thrak. Namensform Pulpudeva entwickelt sein kann, die eine thrak. Ubersetzung der griech.
Namensform darstellt (vgl. Georg SCHRAMM. Eroberer und Eingesessene. Geographische Lehn-
namen als Zeugen der Geschichte Stidosteuropas im ersten Jahrtausend n. Chr., Stuttgart, 1981,
S. 321-324). Damit kénnte theoretisch angenommen werden, dal3 das Thrak. noch zu jener Zeit
in Gebrauch war, als slawischsprachige Verbinde im 5.-6. Jh.n.Chr. in Stidosteuropa erschienen.
Doch ist zu bedenken, daf3 in Pulpudeva > Plovdiv kein zwingender Beweis votliegt, denn es
konnte sich auch darum handeln, daf3 der thrak. Name in einer lokalen Traditionslinie (statt der
‘offiziellen’ griech. Namensform) bewahrt wurde, auch nachdem das einheimische thrak. Idiom
selbst schon lingst aufgegeben war.

* Materialsamminngen des Thrakischen, Sekunddrliteratur.

Problematisch fir die Sammlungen des thrak. Materials ist, daf3 dieses so wie auch das Material
des Illyr. schon vor lingerer Zeit zusammengetragen wurde und so inzwischen viel veraltetes Na-
menmaterial enthilt. Aus der immensen Literatur zum Thrak. kann im folgenden nur eine kleine
Auswahl gegeben werden:

[90] Dimiter DETSCHEW. Die thrakischen Sprachreste, Wien 1957.

[91] Kiril VLAHOV. Nachtrige und Berichtigungen zu den thrakischen Sprachresten und Riickwérterbuch, Sofia
1963.

[92] Veselin BESEVLIEV. Personennamen bei den Thrakern, Amsterdam 1979.

[93] Wilhelm TOMASCHEK. Die alten Thraker. Eine ethnologische Untersuchung, Wien 1980 (Nachrduck einer Ab-
handlung aus den Jahren 1893-94).

[94] Zivka VELKOVA. The Thracian Glosses. Contribution to the Study of the Thracian Vocabulary, Amsterdam
1986.

= [89] DANA 2014.

Sekundarliteratur

[95] Norbert JOKL. “Thraker: Sprache’. In: M. Ebert (Hg.), Reallexikon der Vorgeschichte 13, Berlin 1929, S. 278—
298.

[96] Dimiter DETSCHEW. Charakteristik der thrakischen Sprache, Sofija 1952.

[97] Ton 1. RussU. Die Sprache der Thrako-Daker, Bucuresti 1969.

= [1] KATICIC 1976, S. 128-153.

[98] Vladimir GEORGIEV. Trakite i technijat ezik, Sofija 1977.

= [63] NEROZNAK 1978, S. 21-65.

[99] Ginter NEUMANN. ‘Thrake: Sprache’. In: K. Ziegler u.a. (Hgg.), Der kleine Pauly 5, Miinchen 1979, Sp. 781—
783.

= [26] KATICIC 1980, S. 111-113.

< [27] SOLTA 1980, S. 12-27.

< [64] POLOME 1982, S. 882-885.

[100] Vladimir GEORGIEV. ‘Thrakisch und Dakisch’. In: W. Haase (Hg.), Principat 29,2: Sprache und Literatur (=
ANRW 2), Berlin, New York 1983, S. 1148-1194.

[101] Vladimir GEORGIEV. ‘Thrakische und dakische Namenkunde’. In: W. Haase (Hg.), Principat 29,2: Sprache und
Literatur (= ANRW 2), Berlin, New York 1983, S. 1195-1213.

[102] Ivan DURIDANOV. Die Sprache der Thraker, Neuried 1985.

= [86] BRIXHE, PANAYOTOU 1994.

[103] Ivan DURIDANOV. ‘Thrakische und dakische Namen’. In: E. Eichler u.a. (Hgg.), Namenforschung. Ein interna-
tionales Handbuch zur Onomastik, Berlin, New York 1995, S. 820—840.

= [28] HAEBLER 1997, Sp. 421-422.

[104] Anna PANAYOTOU. ‘Greek and Thracian’. In: A.-F. Christidis (Hg.), A History of Ancient Greek. From the
Beginnings to Late Antiquity, Cambridge 2001, S. 738—744.

[105] Claude BRIXHE. “Z6né et Samothrace: Lueurs sur la langue thrace et nouveau chapitre de la grammaire compa-
rée?’. In: CRAI janvier-mars, 2006, S. 121-146.

—_— i — —
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[106] Swetlana JANAKIEVA. ‘Die thrakische Hydronymie und einige Probleme der thrakischen Sprache’. In: A. Iako-
vidou (Hg.), Thrace in the Graeco-Roman world, Athen 2007, S. 238-244,

< [23] FORTSON 2010, S. 463—-464 (‘Thracian’).

[107] Joachim MATZINGER. “Zur Herkunft der Albaner. Argumente gegen die thrakische Herkunft’. In: Studime pér
nder té Rexhep Ismajli me rastin e 65-vjegorit té lindjes. Prishtiné S. 463—-477.

§8.3 Dakisch und Getisch:

Fir die innerhalb des Karpatenbogens siedelnden Stimme erscheint ab der Mitte des 1. Jh.v.Chr.
der Begriff Daker. Nach antiker Auffassung sind die Daker Thraker und ihre Sprache sei mit der
Sprache der Geten identisch, die ebenfalls als Thraker betrachtet werden.

Lit.:

[108] Karl STROBEL. Untersuchungen zu den Dakerkriegen Trajans. Studien zur Geschichte des mittleren und unte-
ren Donauraumes in der Hohen Kaiserzeit, Bonn 1984 (S. 41-55 zur Topographie und Archiologie des vorrom.
Dakiens).

[109] Jan BURIAN. ‘Dakoi, Dakia’. In: DNP 3, 1997, Sp. 277-279.

[110] Karl STROBEL. ‘Die Frage der ruminischen Ethnogenese: Kontinuitit — Diskontinuitit im unteren Donauraum
in Antike und Fruhmittelalter’. In: Balkan-Archiv N.F. 30-32, 2005 —2007, S. 61-166 (S. 94-99 zum Aufkommen
des Dakernamens).

[111] Nicolae GUDEA, Thomas LLOBUSCHER. Dacia. Eine rémische Provinz zwischen Karpaten und Schwarzem
Meer, Mainz 2006.

[112] Toana A. OLTEAN. Dacia. Landscape, colonisation and romanisation, London 2007.

[113] Radu ARDEVAN, Livio ZERBINI. La Dacia romana, Soveria Mannelli 2007.

[114] Livio ZERBINI. Le guerre daciche, Milano 2015.

Dakien 1:

—
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In der Diskussion steht, ob es sich beim Dakischen nur um eine thrak. Varietidt handelt, oder ob

doch eine eigenstindige altbalkan. Sprache vorliegt? Bei dieser Frage spielen die Ortsnamen

auf dak. Gebiet eine bestimmte Rolle. So erscheint nimlich zwischen den thrak. und dak. Ortsna-

men eine mehr oder weniger komplementire Verteilung bestimmter Namenselemente:

Wihrend auf eigentlich thrak. Gebiet die Ortsnamenelemente -bria, -diza, -para typisch sind, die
nie no6rdl. der Donau belegt sind, erscheint auf dakischem Gebiet —inklusive des getischen Sied-
lungsgebiets, was bei der Frage nach der sprachl. Positionierung des Getischen eine Rolle spielen
konnte— sowie in Mésien das Ortsnamenelement -dava/-deva*, das in nur wenigen Belegen au-
Berhalb dieses Raums zu finden ist (siche [86] BRIXHE, PANAYOTOU 1997, S. 195), etwa im ON

Pulpudeva, der thrak. Namensform von griech. Philippopolis ** Basierend u.a. auf dieser Vertei-
lung entwickelte Valdimir GEORGIEV (s. zusammenfassend [98] 1977, S. 184—187) seine nicht un-
umstrittene Hypothese einer vom Thrakischen unabhingigen dak. Sprache. Doch, ein eigenstin-
diges ON-Gebiet ist fiir sich genommen noch kein zwingender Hinweis auf ein auch eigenstindi-
ges Sprachgebiet. Dazu kommt, dal3 die recht wenigen Einsichten in das phonologische System
des Dakischen mit phonologischen Gegebenheiten des Thrakischen konform sind.

*Das Ortsnamenelement -dava/-deva ‘Siedlung, Stadt’ wird aus einer Vorform *d"(e)hy-ua-, einer

Ableitung der idg. Wurzel *dhehl- ‘setzen, stellen, legen” hergeleitet.
**Das Auftreten dieses dak. Namenselements gerade auf &ernthrakischem Gebiet stellt ein bislang nicht

zufriedenstellend geléstes Problem dar.
Zu Georgievs Hypothese vgl. auch die folgenden Anmerkungen bei [89] DANA 2014, S. XXIII:
Le plus important, par son activité et son influence, est Vladimir Georgiev (1908-1986), qui
a marqué de maniére durable la linguistique bulgare. Dans plusieurs études®” et monographies
sur le thrace®, il avance plusieurs hypothéses, a la fois linguistiques et ethno-historiques.
Il est le premier 2 insister sur une différence a I'intérieur du complexe thrace: il s’agirait de
deux langues indo-européennes différentes, le thrace au Sud de I’'Hémus, le daco-mésien au
Nord. S’il part d’une réelle différenciation toponymique (noms en -para et en -bria en Thrace
proprement dite, mais en -dava dans 'espace daco-mésien), et s’il insiste sur les différences entre
les anthroponymes thraces et daces (avec cependant des erreurs), Georgiev pousse trop loin
les spécificités du «daco-mésien », avec des traits phonétiques discutables et des étymologies
douteuses®. En plus, il se lance dans des spéculations faramineuses sur I'ethnogenese des
peuples balkaniques, sur un terrain des plus glissants: selon Georgiev, I'albanais, dans lequel la
theése officielle et la communis opinio voient I’héritier de 'illyrien (méme s’il faut admettre que
les indices sont des plus fragiles) serait I’héritier du daco-mésien! Tout aussi nombreuses sont

ses études sur les noms thraces™.
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Verteilung der genannten Ortsnamenelemente (nach [103] DURIDANOV 1995, S. 838):

Geographische Verteilung der thrakischen und
dakischen Ortsnamen
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Was das Getische betrifft, so gibt es keine speziellen Zeugnisse, die Auskunft tiber die Natur die-
ses Idioms geben kénnten. Nach den antiken Nachrichten wurden die Geten zu den Dakern oder

den Thrakern gezahlt (vgl. di

e Belege in [1] KATICIC 1976, S. 131-132). Bekannt ist auch die Mit-
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teilung Ovids, der davon spricht, in seinem Exil in Tomi auf getisch gedichtet zu haben,* wovon
aber nichts erhalten geblieben ist. Die Belege der Onomastik auf -dava/-deva verbinden das geti-
sche Territorium jedenfalls mit den dak. Ortsnamensbildungen.

*Vgl. zu einer krit. Bewertung James N. ADAMS. Bilingualism and the Latin Language, Cam-
bridge, 2008, S. 17-18.

Lit.:

[115] Iris VON BREDOW. ‘Getai’. In: DNP 4, 1998, Sp. 1025-1027.

[116] Svetlana JANAKIEVA. ‘La notion de omoglottoi chez Strabon et la situation ethno-linguistique sur les territoires
thraces’. In: Etudes balkaniques 4, 2002, S. 75-79.

Die Frage nach der Positionierung des Dak. als eine vom Thrak. unabhingige altbalkan. Sprache
oder eine thrak. Varietit hat beim aktuellen Stand der Erkenntnisse noch offen zu bleiben. Unab-
hingig davon, ob es sich beim Dak. (und Getischen) nur um eine thrak. Varietit, oder eine eigene
altbalkan. Sprache handelt, was die Sprachzeugnisse betrifft, die den Dakern zugeschrieben wer-
den, so sind diese sehr rudimentir. Zuletzt Svetlana JANAKIEVA. “Thrakisch und Dakisch - Spra-
chen oder Dialekte?’. In: Orpheus 21, 2014, S. 21-37. (pro Dialektvarianten)

® Dokumentation des Dakischen:
— Inschriften: keine

— Friher wurde eine Inschrift (ein Stempelaufdruck) auf einem Gefil3fund (ca. Anfang 2. Jh.
n.Chr.) aus Gradistea Muncelului (Siebenbiirgen) als dak. Inschrift betrachtet und als Filiati-
onsverhiltnis gedeutet:

DECEBALUS PER SCORILO

‘Decebalus, Sohn des Scorilo™*
EORGIEV 1983, S. 1181 (per soll latein. puer entsprechen; Scorilo witd als Abl. aufgefasst).

- . .

*Vol. 2B. [100] G

Nach [111] GUDEA, LOBUSCHER 2006, S. 12.
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Jedoch hat Russu* auf Grund auBersprachlicher und sprachlicher Argumente Gberzeugend dar-
gelegt, da3 man diesen Aufdruck als latein. Inschrift (eine Fabrikmarke) interpretieren mul3:

‘Decebalus {fecit} per Scorilo™*

*Jon I. RussU. ‘Die griechische und lateinische Schrift im vorrémischen Dakien (K6nig Thiamarcos,
Decebalus und Scorilo)’. In: D. M. Pippidi, E. Popescu (Hgg.), Epigraphica. Travaunx dédiés an VII* Con-
gres d’épigraphie grecque et latine. Bucuresti, 1977, S. 33-50 (S. 43—46 zur behandelten Inschrift).

**In Decebalus und Scorilo liegen dak. Namen in Adaption an latein. Flexion vor; grammatikal. un-
korrekte Anwendung von per ‘durch’ mit Dat./Abl. (falls Nom. *Scorilus anzusetzen ist).

— Glossen: Die Glossenbelege des Dak. bestehen aus den Pflanzenbenennungen, die bei Diosku-
rides und Pseudoapuleius, im 1. bzw. im 4. Jh.n.Chr. belegt sind. Thre Interpretation ist jedoch
schwierig und erfordert noch viele Untersuchungen.

— Onomastik: Wie im Fall auch der anderen altbalkan. Sprachen ist die Onomastik (Personen- so-
wie Ortsnamen) die ergiebigste Quelle zur Kennnis des Dakischen.

* Sprachliche Charakteristika des Dakischen:

Die Ermittlung von dak. sprachlichen Charakteristika muB3 auf Grundlage der sekundiren Uber-
lieferung (Glossen, Onomastik) erfolgen. Aus dieser Dokumentation muf} auf der Basis sicherer
Etymologien versucht werden, Grundziige des dak. phonologischen Systems zu ermitteln, wobei
hier aber nur wenig Sicheres festzustellen ist, wie z.B. der Wandel von idg. *6 zu dak. 4, z.B. im
Oronym Karpates oros, das auf einer Form *karpa- < *korpa- ‘Fels, (zerkliftetes) Gestein’ be-
ruht, abgeleitet von der idg. Wurzel *(s)kerp- ‘abschneiden’; vgl. dazu auch Peter ANREITER. Die
vorromischen Namen Pannoniens, Budapest 2001, S. 48-49; vgl. auch alban. karpé ‘Fels’). Die
Vertretung des idg. Labiovelars #g"" als dak. g im ON Germizera/Germisara, dessen VG auf
idg. * g""er- “warm werden’ beruht, vgl. griech. thermos. Einen Hinweis auf Satem-Entwicklung
der idg. Palatale konnte der Ortsname Aizisis /Azizis geben, falls es sich dabei tatsichlich um eine
Ableitung von idg. *hyaig- “Ziege’ handelt, doch wie in vielen anderen Fillen, sind auch hier an-
dere Erklirungen denkbar.

® Nachleben des Dakischen?

Als wahrscheinlich ist anzunehmen, daf3 das dak. Idiom auf Grund der dramatischen und wech-
selvollen histor. Ereignisse in diesem Raum nach dem Abzug der rém. Staatsmacht im Jahr 271
n.Chr. allmihlich aufgegeben worden ist. Was im Einzelnen in diesen Zeitrdaumen in diesem Ge-
biet geschah, ist auf Grund des Mangels von Quellen nur schwer zu deuten und ist deshalb auch
Objekt vieler Spekulationen. Die Frage nach dem Weitetleben der dak. Sprache wurde gerade in
Ruminien auch immer wieder ideologisch mi3braucht (vgl. ausfithrlich Lucian BOIA. Geschichte
und Mythos. Uber die Gegenwart des Vergangenen in der ruminischen Gesellschaft, Kéln u.a.,
2003).

Auch wenn sich nur wenige Zeugnisse des Dak. selbst erhalten haben, so spielt es eine bestimmte
Rolle bei der Frage nach der Ethnogenese der Ruminen und der Entstehung der ruminischen
Sprache. Nach einer Hypothese, die als rumin. Staatsdoktrin gilt und die bes. zur Zeit des kom-
munist. Regimes ausgebaut wurde und die bis heute unverindert nachwirkt,* sollen die Ruminen
in ihrem heutigen Siedlungsgebiet (d.h. Ruminien**) Nachfahren der Romer und der Daker sein,
wobei im Verlauf der polit. Geschichte mal die Romer, mal die Daker bevorzugt wurden. Auf je-
den Fall aber soll sich die Herausbildung der roman. Sprache Rumainisch ausschlief3lich auf jenem
Gebiet vollzogen haben, das mit dem modernen(!) rumin. Staatsgebeit identisch ist. Diese Auto-
chthoniehypothese hat aber schon frih Kritik gefunden und aulerhalb der rumin. Wissenschaft
hat sich inzwischen die Ansicht durchgesetzt, dal3 das Rumin. siidlich der Donau entstanden ist
und erst dann sukzessive nach Norden, d.h. tiber die Donau und weiter hin verbracht wurde (sog.
Admigrationshypothese). Aus linguistischer Sicht sprechen zahlreiche Argumente dafiir (so u.a.
das Fehlen von antik-roman. onomast. Kontinuitit in Rumanien, die Onomastik ist hauptsich-
lich aus dem Slaw. ins Rumin entlehnt!; die Existenz roman.-rumin. Idiome stdlich der Donau,
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d.h. Aromunen, Meglenoromanen; die Sprachkontakte mit der Vorstufe des Albanischen, usw.).
Zum anderen ist jedoch bekannt, da3 es in der rumin. Sprache eine Reihe von Lexemen (beson-
ders aus der Domine der Kleinviehhaltung) gibt, die evident nicht aus dem Latein. stammen
konnen. Diese werden als Substrat bzw. autochthoner Wortschatz bezeichnet und dem Dak. zu-
gerechnet*** (siche bes. Ion I. RUSSU. Elemente autohtone in limba romana. Substratul comun
romano-albanez, Bucuresti, 1970 und Grigore BRANCUS. Vocabularul autohton al limbii romane,
Bucuresti, 1980; vgl. auch [27] SOLTA 1980, S. 39-63). Dabei fillt auf, daf} eine gréBere Zahl da-
von Parallelen im Albanischen hat. Nach der rumin. Erklirung ist dies der Reflex eines beiden
Sprachen gemeinsamen Substrats, da es ideologisch bedingt nicht sein kann, daf3 die Vorstufe des
Rumiin. aus der Sprache der kleinviehhaltenden Albaner entlehnt hat und ein solcher Fall ja eine
viel stdlichere Kontaktzone voraussetzen wiirde. Daneben steht die Ansicht, dal3 es sich bei vie-
len der vermeintlichen rumin. Substratwortern vielmehr um frihe alban. Lehnworter im Spitla-
tein. bzw. Urrumién. handelt, die sich aus einer fritheren gemeinsamen Lebenshaltung als Wan-
derhirten ergeben haben **** In einigen Fillen 1iBt sich die Herkunft aus dem Alban. gut darle-
gen: rumin. fare ‘geflochtener Pferch fir das Kleinvieh’ (ebenso aromun. farcu), dem ein gleichbe-
deutendes alban. zhark entspricht. Wihrend das rumin. Lexem innerhalb des Rumain. isoliert ist,
kann hark an das alban. Verbum #hur ‘flechten’ angeschlossen werden (< idg. *kerH- ‘flechten’,
vgl. lat. cratis) und als uralban. *f'arka- (> urrumin. *'arku-) rekonstruiert werden, ausfiihrlich
[121] SCHUMACHER 2009, S. 43—45. Dieser frihe Sprachkontakt ist schlief3lich eines der wichti-
gen Argumente fiir die siiddanubische Entstehung des Ruminischen.
*Diesem polit.-ideolog. Diktum hatten sich die Linguistik, Archiologie und Geschichtswissenschaft
unbedingt unterzuordnen.
**Bes. gilt dies auch fir das Gebiet Siebenbiirgens! Mit der Autochthoniehypothese soll so das postulier-
te Primat der Ruminen gegeniiber den Ungarn betont werden.
***So wie die alban. Linguistik bei ihrer Hypothesenbildung von der illyr. Herkunft des Albanischen
vor dem Problem steht, daf3 von der illyr. Sprache so wenig bezeugt ist, so ergeht es auch der ruman.
Linguistik mit dem Dak., das im Grunde nicht bezeugt ist, da die Identifikation des sog. Substrats zum
Dakischen ja durch nichts gesichert ist! Oder wie es BOIA, Geschichte und Mythos (s. oben), S. 126
ausdrickt: “Es wurde erwogen, an der Bukarester Universitat einen Lebhrstubl fiir dakische Sprache einzurichten. ...
sicher ist, daf§ all diese wunderbaren Ideen an einem uniiberwindlichen Hindernis scheiterten: an der Nichtexistenz des
Studiengegenstandes selbst.”’
**Im Auge zu behalten ist, dal3 unter diesen ‘Substrat’-wortern neben den Lehnwortern aus dem
Uralbanischen durchaus auch Lexeme zu finden sein kénnen, die aus anderen ilteren Balkanidiomen
stammen. Eine umfassende objektive, ideologiefreie Untersuchung steht jedoch noch véllig aus!
Die Literatur ist immens, im Folgenden wird ausgewihlte neuere Lit. zitiert, die die Admigration
beftirwortet und sich dabei kritisch mit der Autochthoniehypothese auseinandersetzt.
Lit.:
[117] Gottfried SCHRAMM. ‘Frithe Schicksale der Ruminen: Acht Thesen zur Lokalisierung der lateinischen Kontinu-
itit in Studosteuropa’. In: G. Schramm. Ein Damm bricht. Die rémische Donaugrenze und die Invasionen des 5.-7.
Jahrhunderts im Lichte von Namen und Wértern, Miinchen 1997, S. 275-343 (zusammenfassender Abdruck der
zuvor in der Zeitschrift fiir Balkanologie erschienenen Beitrige).
[118] Johannes KRAMER. ‘Dacia in spitantiker Zeit’. In: DNP 3, 1997, Sp. 279-280.
[119] Johannes KRAMER. ‘Balkanromania’. In: Reallexikon der German. Altertumskunde? Bd. 25, Betlin, New York
2003, S. 294-29¢.
= [110] STROBEL 2005-2007.
[120] Helmut LUDTKE. ‘Herkunft und Geschichte des Ruminischen im spitantik-mittelalterlichen Stidosteuropa’. In:
Th. Kahl (Hg.), Das Ruminische und seine Nachbarn, Berlin 2009, S. 33-58.
[121] Stefan SCHUMACHER. ‘Lehnbezichungen zwischen Protoalbanisch und balkanischem ILatein bzw. Romanisch’.

In: O. J. Schmitt, E. A. Frantz (Hgg.), Albanische Geschichte. Stand und Perspektiven der Forschung, Minchen
2009, S. 37-59.

* Materialsammiungen des Dakischen, Sekunddrliteratur.

Da das Dak. in der Regel als thrak. Dialekt aufgefat wurde/wird, bzw. im Zusammenhang mit
dem Thrak. diskutiert wird, behandelt die unter {8.2 genannte Literatur das Dak. zumeist mit.
Spezielle Arbeiten liegen aber z.B. zur Onomastik des dak. Raums vor.
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[122] Dimiter DETSCHEW. Die dakischen Pflanzennamen, Sofija 1928 (abgedruckt auch in [90] DETSCHEW 1957, S.
540-565).

[123] Andras KERENYI. Die Personennamen von Dazien, Budapest 1941.

[124] Ion I. RussU. ‘Onomasticon Daciae. Numele de persoane in inscriptiile provinciei’. In: Anuarul institutului de
studii clasice 4, 1944, S. 186-233.

[125] Gunter REICHENKRON. Das Dakische (rekonstruiert aus dem Ruminischen), Heidelberg 1966 {methodisch
verfehlt!}.

[126] Ton I. RUSSU. ‘L’onomastique de la Dacie romaine’. In: N. Duval (Hg.), I’onomastique latine, Paris 1977, S.
353-363.

[127] Ariton VRACIU. Limba daco-getilor, Timigoara 1980.

= [89] DANA 2014 passim.

(Das Dakische wird dabei in den folgenden ‘thrakischen’ Titeln gesondert vom Thrak. behandelt)

= [26] KATICIC 1980, S. 113-114.

< [64] POLOME 1982, S. 885-888.

= [100] GEORGIEV 1983, S. 1179-1184.

= [101] GEORGIEV 1983, S. 1210-1213.

= [86] BRIXHE, PANAYOTOU 1994, S. 193-195.

= [103] DURIDANOV 1995, S. 831-837.

= [28] HAEBLER 1997, Sp. 422.

— Zum Latein. in Dakien siche zuletzt Eugenia BEU-DACHIN. The Latin Language in the Inscriptions of Roman
Dacia, Cluj-Napoca 2014.

§8.4 Makedonisch:

Fir die antike Gesellschaft bestanden bisweilen Zweifel, ob die Makedonen als Griechen gelten
sollen, oder doch zu den Barbarenvélkern gehéren,* was dadurch bedingt war, dafl Makedonien
als Randgebiet nicht an der Bildung des hellenischen Kulturkreises beteiligt war.

*Bekannt ist die bei Herodot mitgeteilte Anekdote, nach der Alexander die Schiedsrichter erst von sei-
nem Hellenentum tberzeugen mufite, um an den olympischen Spielen teilzunehmen. Zur Thematik
des Hellentums der antiken Makedonen u.a. [1] KATICIC 1976, S. 104108, [130] BRIXHE, PANAYOTOU
1994, S. 208 und [134] ERRINGTON 1999, S. 727.
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Nach Joseph ROISMAN, Ian WORTHINGTON. A Companion to Ancient Macedonia, Malden/Chichester 2010, S. XI.

Zu diesen kulturell bedingten Zweifeln kommen auch gewisse lautl. Merkmale der sprachlichen
Zeugnisse der makedon. Belege, die in manchen Punkten vom Griech. abweichen und schon in
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der Antike Beachtung gefunden haben. Diese bestimmten schlieBlich auch die neuzeitliche Dis-
kussion (vgl. kurze Darstellung der Forschungsgeschichte bei [130] BRIXHE, PANAYOTOU 1994,
S. 206-207), ob es sich beim Makedon. um eine eigenstindige Sprache handelt, oder ob es doch
zu den griech. Dialekten zu zihlen ist.

Schriftlichkeit setzt in Makedonien Ende des 5. vorchristl. Jh. ein und erfolgt in attischer Koiné
(siche Claude BRIXHE/Anna PANAYOTOU. ‘Latticisation de la Macedoine: 'une des sources de la
koiné’. In: Verbum 11, 1988, S. 245-260 und [130] BRIXHE, PANAYOTOU 1994, S. 209 und 213—
214). Dazu kommen die Belege der Onomastik, wobei zu sehen ist, dal die Anthropo- wie auch
die Toponomastik Makedoniens tiberwiegend unzweifelhaft griechischer Prigung ist.*

*Siehe [1] KATICIC 1976, S. 112-113, [130] BRIXHE, PANAYOTOU 1994, S. 212-213, [131] DUBOIS
1995, S. 906.

Quelle fiir das eigentliche Makedon. sind die beinahe ausnahmslos bei Hesych belegten als ma-
kedon. bezeichneten Glossen. Darunter finden sich zum einen Lexeme, die keine Entsprechun-
gen im Griech. haben, zum anderen Lexeme, die griech. Belegen gleichen, jedoch lautlich von
diesen in einem bestimmten Punkt abweichen, wie z.B. makedon. abroiites ‘Augenbrauen’, das
griech. ophrys entspricht (< idg. “h3b"ruH-, vgl. dt. Braue). Die Abweichung zwischen einer ma-
kedon. Media <b> im Gegensatz zu einer griech. Tenuis aspirata ph liegt auch in der Onomastik
vot, wie bei makedon. Ber(e)nika, das griech. Pherenikhé entspricht (< idg. xpler- ‘bringen’).
Dieser Unterschied von makedon. Media zu griech. Tenuis aspirata galt als zentraler Angelpunkt
fir alle Hypothesen tiber die Stellung des Makedonischen.

Die Situation der Beleglage des Makedon. dnderte sich schlagartig, als im Jahr 1986 in Pella eine
aus dem 4. vorchristl. Jh. stammende Inschrift (defixio) auf einer Bleitafel gefunden wurde.
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"Of Thetima and Dionysophon the ritual wedding and the marriage I bind by a written spell, as well as [the marriage]
of all other women [to bim], both widows and maidens, but above all of Thetima; and I entrust [this spell] to Macron
and to the daimones. And were I ever to unfold and read these words again after digging (the tablet) up, only then shonld
Dionysophon and no one else. I implore yon: have pity for [Phila?], dear daimones, [for I am indeed bereft] of all my
dear ones and abandoned. But please keep this (piece of writing) for my sake so that these events do not happen and
wretched Thetima perishes miserably. |-—] but let me become happy and blessed. [---]" (Us. E. Voutiras)
Abb.: Defixio aus Pella nach [130] PANAYOTOU 2007, S. 442 (Inschr. und Us.) und [19] HAJNAL 2004, S. 123
(Transkript.).

Es wird heute angenommen, daf3 diese Inschrift in authentischer lokaler, d.h. in makedon. Spra-
che abgefal3t ist (zumindest in der lokalen Sprache von Pe/la, denn streng genommen zeigt die de-
fixzo nur, daf3 in Makedonien auch ein nordwestgriechisch-dorischer Dialekt gesprochen wur-
de), wobei die Besonderheit des Dokuments nicht nur darin besteht, daf3 die Sprache klar nord-
westgriechisch-dorische Dialektmerkmale zeigt, sondern vor allem darin, dal hier Tenues aspira-
tac auftreten (wie z.B. philon in Z. 6 der Inschrift), die unzweifelhaft den griech. Tenues aspiratae
entsprechen. Auf Grund dieses Fundes wird das Makedonische daher heute als nordwestgriech-
isch-dot. Dialekt verstanden, der die ty‘il)isch griech. Entwicklung der idg. Mediae aspirate zu Te-
nues aspiratae aufweist (wie z.B. idg. *b" > griech. ph).*

*Dabei ist zu beachten, daf3 dieser Wandel, der frither als urgriech. Wandel galt, nach heutigen For-
schungserkenntnissen vielmehr erst nachurgriech. erfolgt ist, das Urgriech. somit noch Mediae aspirate
aufwies (siche [19] HAJNAL 2004, S. 136-138).

Somit stellt sich jedoch die Frage, wie die in Glossen und in der Onomastik zu findenden Abwei-
chungen des Typs abroiites (gtiech. ophrys), Ber(e)nika (gtiech. Pherenikhé), usw. zu interpre-
tieren sind. Grundsatzlich sind verschiedene Lésungsansitze denkbar, so z.B. die Annahme, dal3
hier das Sprachmaterial einer élteren idg. vorgriech.-makedon. Sprache reflektiert wird (vgl. [130]
BRIXHE, PANAYOTOU 1994, S. 217-218), oder aber, dal3 die Isoglossenbildung von b ~ ph usw.
erst innerhalb des Makedon. erfolgt ist (D.h., da} die nachurgriech.-makedon. Mediae aspiratae
erst innermakedon. unterschiedlich aufgel6st wurden, siehe [19] HAJNAL 2004, S. 124). Wie auch
immer die korrekte Antwort lautet, als sicher darf gelten, daf} die makedon. Sprache dem griech.
Dialektkontinuum zugehort und keine eigene altbalkanische Sprache reprisentiert.

Lit.:

[128] Otto HOFFMANN. Die Makedonen, ihre Sprache und ihr Volkstum, Géttingen 1906.

[129] Jean KALLERIS. Les anciens Macédoniens. Etude linguistique et historique, 2 Bande, Athen 1954/1976.

= [1] KATICIC 1976, S. 100-116.

= [26] KATICIC 1980, S. 109-110.

[130] Claude BRIXHE/Anna PANAYOTOU. ‘Le macédonien’. In: F. Bader (Hg.), Langues indo-européennes, Patis
1994, S. 205-220.

[131] Laurent DUBOIS. ‘Une tablette de malédiction de Palla: s’agit-il du premier texte macédonien?’. In: REG 108,
1995, S. 190-197.

[132] Olivier MASSON. ‘Macedonian language’. In: S. Hornblower, A. Spawforth (Hgg.), The Oxford Classical Dic-
tionary?, Oxford, New York 1996, S. 905-906.

[133] Claude BRIXHE. ‘Un “noveau” champ de la dialectologie grecque: le macédonien’. In: A. C. Cassio (Hg.), Kata
Dialekton. Atti del IIT Colloquio Internazionale di Dialettologia Greca, Napoli 1999, S. 41-71.

[134] Malcolm ERRINGTON. ‘Makedonia, Maledones’. In: DNP 7, 1999, Sp. 726-739.

[135] Claus HAEBLER. ‘Makedonisch’. In: DNP 7, 1999, Sp. 750-752.

< [19] HAJNAL 2004, S. 122-124 (und passim).

[136] Miltiades B. HATZOPOULOS. ‘La position dialectale du macédonien a la lumicre des découvertes épigraphiques
récentes’. In: I. Hajnal (Hg.), Die altgriechischen Dialekte. Wesen und Werden, Innsbruck 2007, S. 157-176.

[137] Anna PANAYOTOU. ‘The position of the Macedonian dialect’. In: A.-F. Christidis (Hg.), A History of Ancient
Greek. From the Beginnings to Late Antiquity, Cambridge, 2007, S. 433—443.

[138] Emilio CRESPO. ‘Sprachen und Dialekte im antiken Makedonien’. In: G. K. Giannakis (Hg.), Antikes Makedo-
nien: Sprache, Geschichte, Kultur, Thessaloniki 2012, S. 259-270 (dt. Fassung).

[139] Julidin MENDEZ DOSUNA. ‘Das antike Makedonisch als griechischer Dialekt: Kritischer Uberblick iiber die
jungste Forschung’. In: wie Nr. [138], S. 271-285 (dt. Fassung).

[140] Juliin MENDEZ DOSUNA. ‘Macedonian’. In: Encylopedia of Ancient Greek Language and Linguistics. Online
edition: Brill Online 2015.
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{8.4 Pannonisch:

Auf dem Gebiet des antiken Pannoniens siedelten neben zugewanderten kelt. Stimmen auch eine
Reihe von einheimischen Stimmen, deren Personennamensgebung Berithrungen mit dem System
der Personennamengebung des mitteldalmatischen Raums zeigt (siche §8.1), so dal3 ein mitteldal-
matisch-pannonisches Namensgebiet angesetzt werden kann.* Da es vom Pannon. keine epicho-
rischen Inschriften oder Glossen gibt, ist die Onomastik der einzige Bereich, der iiber die pan-
non. Sprache einige Auskinfte zu geben vermag. So zeigt der Landesname Pannonia selbst, der
von einer Grundform *pon-io- ‘Sumpf** (davon abgeleitet sind auch got. fani ‘Schlamm’ oder
altpreuss. pannean ‘Moorbruch’, vgl. Julius POKORNY, Indogermanisches etymologisches Wor-
terbuch 1, Bern, Minchen 1959, S. 807-808) abgeleitet ist, daf3 idg. *0 im Pannonischen zu d ge-
wandelt wurde. Die einheimische pannon. Sprache selbst ist spiter im Verlauf der wechselvollen
Zeitldufte Pannoniens vollig untergegangen ebenso wie das Latein., das hier schnell Ful3 gefal3t
hatte*** (vgl. etwa Béla ADAMIK. ‘Die verlorene Romanitit in Mésien, Thrakien und Pannonien’,
Betlin, New York 2003, S. 675—-683, zu Pannonien S. 679-680).

*Siehe ausfiihtlich zu diesem Namensgebiet [46] KATICIC 1962.

**Nach [149], S. 110: *pdnio- > *panna- — Abltg. *pann-on- ‘sumpfig’ — Abltg. *pannon-
iia- ‘Sumpfland’ (Kritik in [150], S. 19-20: “Die Ableitungsverbaltnisse sind allerdings komplizierter
als es scheint...”).

*#*¥Zum Latein. in Pannonien siche auch Fehér BENCE. Pannonia latin nyelvtorténete, Buda-
pest 2007.

#i5 fand over ISO0metres
z i deiibrretres

Pannonien in der 2. Hilfte des 1. vorchristl. Jh.; Abb. nach [142] MOcsY 1974, S. 20.

Lit.:

[141] Andreas GRAF. Ubersicht der antiken Geographie von Pannonien, Budapest 1936.

[142] Andras MOCSY. Die Bevolkerung von Pannonien bis zu den Markomannenkriegen, Budapest 1959.

[143] Andreas MOCSY. Pannonia, Stuttgart, 1962 (= Sonderabdruck aus Pauly-Wissowa, Realenzyklopadie der class.
Altertumswissenschaft, Supplementband 9).

[144] Andreas MOCSY. ‘Die lingua pannonica’. In: A. Benac (Hg.), Simpozijum o ilirima u anti€ko doba, Sarajevo
1967, S. 195-200.

[145] Andras MOCSY. Pannonia and Upper Moesia. A History of the Middle Danube Provinces of the Roman Em-
pire, London, Boston 1974.
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[146] Jend FITZ. ‘Onomastique pannonienne: La population de la Pannonie sous 'aspect de 'onomastique et de
P'archéologie’. In: N. Duval (Hg.), I’onomastique latine, Paris 1977, S. 395-402.

[147] Giinter NEUMANN. ‘Pannonia: Sprache’. In: K. Ziegler u.a. (Hgg.), Der kleine Pauly 4, Minchen 1979, Sp.
463—4064.

[148] Jan BURIAN. ‘Pannonia’. In: DNP 9, 2000, Sp. 250-256.
[149] Peter ANREITER. Die vorrémischen Namen Pannoniens, Budapest 2001.
[150] Wolfgang MEID. Keltische Personennamen in Pannonien, Budapest 2005.

§8.5 Sprachlichkeit in anderen siidosteuropdischen Regionen:

Schwierig zu beurteilen ist die Frage nach dem Chrakater der Sprachlichkeit in anderen Regionen
Stidosteuropas vom Illyrischen und Thrakischen(-Dakischen) abgesehen, da hier kein ausreichen-

des oder aber entscheidendes Sprachmaterial zur Verfiigung steht. Dabei handelt es sich um die
Gebiete von Epirus, Pionien, Mosien und Dardanien.

(a) Epirus lag wie Makedonien auf3erhalb des hellenischen Kulturkreises und wurde aus diesem
Grund auch als "Barbarenland" angeschen (vgl. [1] KATICIC 1976, S. 120-127, Daniel STRAUCH.
‘Epeiros’. In: DNP 3, 1997, Sp. 1066—-1070). Die Angehorigen der Oberschicht und die Kisten-
stidte sind zwar hellenisiert, doch iiber die eigentliche Sprache der diversen epirot. ‘Stimme’ ist

nichts bekannt. Zumindest die epirotische Toponomastik ist dem griech. Sprachraum zuzuord-
nen (siche [1] KATICIC 1976 S. 122-123).
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Nach Nicholas G. L. HAMMOND, ‘Illyris, Epirus, and Macedonia in the Early Iron Age’. In: CAH 3,1, Cambridge
1982, S. 620.

Schon in der Antike war die Wahrnehmung der am Axios (modern Vardar) siedelnden Pdonier,
die gleichfalls auf3erhalb des hellenischen Kulturkreises standen, uneinheitlich, sie wurden als ei-
genes Volk angesehen, doch mal auch den Thrakern oder aber den Illyrern zugerechnet (siche [1]

KATICIC 1976, S. 116-120, [27] SOLTA 1980, S. 35-306). Die marginalen sprachlichen Zeugnisse
selbst kénnen dabei keine eindeutige Antwort geben.

Die auf dem Gebiet der spiteren rémischen Provinz Moesia superior siedelnden ‘Stimme’ (Tti-
baller, Autariaten und Méser) lassen sich auf Grund der antiken Angaben entweder den Thrakern
zurechnen (Triballer, M&ser), oder den Illyrern (Autariaten), tber ihre Idiome ist allerdings nichts
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Grundlegendes bekannt (siehe grundlegend [25] PAPAZOGLU 1978, vgl. auch [26] KATICIC 1980,
S. 114 und Béla ADAMIK. ‘Die vetlorene Romanitit in Mdsien, Thrakien und Pannonien’, Betlin,
New York 2003, S. 680).

Was Dardanien betrifft, dessen Einwohner in der antiken Literatur allgemein zu den Illyrern ge-
zihlt werden, so kann man im Bereich der Onomastik Dardaniens feststellen, dal3 sich hier illyr.
und thrak. Namen begegnen, wobei die illyr. Namen (zum Teil mit einer spezifisch nur auf Dar-
danien beschrinkten Formenbildung, siche [25] PAPAZOGLU 1978, S. 241 und 245) im Westen,
die thrak. Namen im Osten des Landes belegt sind (siche [1] KATICIC 1976, S. 181, [25] PAPAZO-
GLU 1978, S. 131-269, die Onomastik auf S. 224-260, [27] SOLTA 1980, S. 36—39). Die hiufig zu
findende Deutung des bereits antiken Namens Dardania mit Hilfe des alban. Lexems dardhé ‘Bit-
ne’ ist im tbrigen nicht aufrechtzuerhalten, da jede der vorgeschlagenen Etymologien (siche Bar-
dhyl DEMIRAJ. Albanische Etymologien. Untersuchungen zum albanischen Erbwortschatz, Am-
sterdam, Atlanta 1997, S. 121-122) auf Lexemen mit idg. *g” beruht, das im Uralbanischen aber
zu *f bzw. spiter *d° geworden ist, was bei der Wiedergabe in griech./latein. Dokumenten einen
entsprechenden Reflex erfordert hitte, d.h. etwa <z>, <s>, oder dhnl. (vgl. auch Aleksandar
LOMA. ‘Ortsnamenkunde als historische Hilfswissenschaft — Errungenschaften und Hypotheken
des zwanzigsten Jahrhunderts’. In: U. Hinrichs, U. Buttner (Hgg.), Die Stidosteuropa-Wissen-
schaften im neuen Jahrhundert, Wiesbaden 2000, S. 171-179, spez. S. 172).

§9. Aufgaben ciner kiinftigen Altbalkanistik:

Die Altbalkanistik im 21. Jahrhundert hat folgende grundlegende Aufgaben:

— Neusammlung und vor allem Neubewertung des altbalkan. onomastischen Sprachmateri-
als (d.h. Ausscheiden allen Materials, das eindeutig nicht den altbalkan. Sprachen zuzuordnen
ist, sondern dem Keltischen, usw.; Berticksichtigung der neuesten Forschungserkenntnisse zu
den verschiedenen altbalkan. Namensgebieten bes. auch im Rahmen moderner idg. Onomas-
tik und ihrer Methodik; Anwendung neuer Methoden der hist.-vgl. Sprachwissenschaft insge-
samt vor allem im Hinblick auf die Rekonstruktionen der Vorformen: Phonologie und Mor-
phologie)

— Abklirung des in griech. und latein. Dokumenten belegten altbalkan. onomastischen Sprach-
materials im Hinblick auf seine Beleglage in diesen Dokumenten (d.h. philologisch exakte Un-
tersuchung der Belege im Bezug auf ihre Chronologien und ihre spezifischen Graphien in den
jeweiligen Dokumenten: beides grundlegende Erfordernisse, denen in den vorhandenen, veral-
teten Sammlungen nicht entsprochen wurde!).

Sind diese grundlegenden Aufgaben erfillt (die geographische Behandlung legt verschiedene Na-
mensgebiete an den Tag, eine Untersuchung der chronologischen Beleglage gibt Auskunft iiber
graphische und damit auch verbundene phonologische Verinderungen der Belege im Verlauf der
Uberlieferungsgeschichte), sind weiterfithrende Uberlegungen zur Sprachlichkeit Siidosteuropas
im Altertum und in der frithen Neuzeit moglich. Darauf aufbauend wird es dann moglich sein zu
verfolgen nach welchen sprachspegifischen Lautverinderungen die altbalkan. Onomastik (Topo-
nomastik) in den modernen Sprachen Stidosteuropas erscheint. Daraus kénnen dann Informatio-
nen gewonnen werden, wie sich sprachliche und mit gewissenm Vorbehalt auch ethnische Gege-
benheiten im Verlauf der spitantiken sowie vormodernen Geschichte in Siidosteuropa verandert
und schlieBlich zu den heute vorhandenen Erscheinungsformen konsolidiert haben. Hierin aber
liegt der Wert und grof3e Erkenntnisgewinn, der sich bei einer Untersuchung der altbalkan. Ono-
mastik ergibt.

Es ist klar, daB3 die Altbalkanistik, die als eigene Forschung nicht existiert, eine inferdisgiplindre
Forschungsrichtung sein muss, in der die Kompenzen verschiedener Disziplinen zusammentflies-
sen miussen: Indogermanistik (hist.-vgl. Sprachwissenschaft), klassische Philologie, Slawistik, Ro-
manistik und Geschichtswissenschaften.
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Anhang 1. Einschlagige Publikationen des Referenten

[a] "Die Albaner als Nachkommen der Illyrer aus der Sicht der historischen Sprachwissenschaft”,
in: Oliver Jens SCHMITT, Eva Anne FRANTZ (edd.), Albanische Geschichte. Stand und Perspektiven
der Forschung, 2009, Minchen: Oldenbourg Verlag, ISBN 978-3-486-58980-1, S. 13-36.

[b] "Mite dhe fakte rreth etnogjenezés dhe atdheut té hershém té shqgiptaréve: aspekte historike
dhe gjuhésore diakronike", (in Zusammenarbeit mit Dr. Peter Mario KREUTER), in: Hy//i i Dri-
#és 3, 2009, Shtypshkronja Frangeskane, ISSN 1816-5885, S. 154-165.

[c] Kritische Kurzbemerkungen zur nordalbanischen Toponomastik. Die Namen der urbanen Zentren
im adriatischen Kistenbereich, in: Monica GENESIN, Joachim MATZINGER (Hgg.), Nordalbanien
— L.’Albania de! Nord, 2009, Hamburg: Verlag Dr. Kova¢, ISBN 978-3-8300-3555-8, S. 87-98.

[d] "Illyrisch und Albanisch — Erkenntnisse und Desiderata", in: Robert NEDOMA, David STIF-
TER (Hgg.), *b,nr. Festschrift fiir Heiner Eichner (= Die Sprache 48, 2009), 2010, Wiesbaden: Har-
rassowitz, ISBN 978-3-447-06226-8, S. 98-100.

[e] ",Zwischensprachen® — Areallinguistische Bemerkungen aus dem Bereich des Balkanindoger-
manischen", in: Velizar SADOVSKI, David STIFTER (Hgg.), Iranistische und indogermanistische Bei-
tréige in memoriam Jochem Schindler (1944-1994), 2012, Wien: Verlag der Osterreichischen Akade-
mie der Wissenschaften, ISBN 978-3-7001-6606-1, S. 137-159.

[f] "Der lateinisch-albanische Sprachkontakt und seine Implikationen fir die Vorgeschichte des
Albanischen und der Albaner", in: Wolfgang DAHMEN, Gunter HOLTUS, Johannes KRAMER
wv.a. (Hgg.), Siidostenropdische Romania. Siedlungs-/ Migrationsgeschichte und Sprachtypologie, Romanisti-
sches Kolloguinm XX17, 2012, Tubingen: Narr Verlag, ISBN 978-3-8233-6740-6, S. 75-103.

lg] "Zur Herkunft des Albanischen. Argumente gegen die thrakische Hypothese", in: Studime pér
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Anhang 2. Antike Gliederung Siidostenrgpas (nach John J. WILKES, ‘The Danubian and Balkan Provinces’. In: CAH? vol. 10, Cambridge 1996, S. 560)
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