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Bardhyl DEMIRAJ, Muenchen

SPRACHBUND UND BALKANSPRACHBUND

KUD 811(497)

I. Definitionen und der entsprechende rProblemkreis

Eigentlich bin ich Albanologe, und meine Beschiftigung mit Balkan-
linguistik und Indogermanistik ist grundsitzlich dadurch bedingt, dass
Fragen der albanischen Sprachgeschichte im Geltungsbereich dieser beiden
Disziplinen auftreten. Methodisch bin ich also philologisch orientiert. Das
gibt durchaus Grund und Anlass, auch das angekiindigte Thema zum
,Sprachbund’, exemplifiziert durch den so genannten ,Balkansprachbund’,
diachron-philologisch zu behandeln.

Ich stiitze meine Ausfiihrungen auf die Dichotomie der Begriffe ,Sprach-
bund’ und ,Sprachfamilie’, die den theoretischen Kern der beiden sprachwissen-
schaftlichen Disziplinen ausmachen: a) Balkanlinguistik, im Rahmen der Kon-
taktforschung (sowie der Arealtypologie) und b) Indogermanistik im Rahmen der
historisch-vergleichenden bzw. genetischen Sprachwissenschaft. Auch die
Genesis des Terminus, Sprachbund’ ist in einem Kollisionsfall zwischen diesen
beiden Forschungsbereichen zu suchen.

L. Sprachbund und seine Klassifikationskriterien

Daruber spricht Trubetzkoy im 1. Linguisten-Kongress in Den Haag
(1928)". Er schlégt diesen technischen Fachausdruck vor und beabsichtigt damit,
einen terminologischen Bedarf im  Kklassifikatorischen Bereich  von
,Sprachgruppe’ abzudecken. ‘Sprachgruppe’ wird von ihm genannt: ,Jede
Gesamtheit von Sprachen, die miteinander durch eine erhebliche Zahl von
systematischen Ubereinstimmungen verbunden sind.* Sodann lassen sich — nach
Trubetzkoy — Sprachgruppen, je nach der Art der Ubereinstimmung, in zwei
verschiedene Typen voneinander unterscheiden, ndmlich in ,Sprachfamilien” und
,Sprachbiinde’.

Die Glieder einer ‘Sprachfamilie’ verfiigen iiber:

- eine betrdchtliche Anzahl von gemeinsamen Elementarwdrtern,

! Siehe Trubetzkoy 1930 17f.
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- Ubereinstimmungen im lautlichen Ausdruck morphologischer
Kategorien, und vor allem tiber

- konstante Lautentsprechungen.

Der Begriff ‘Sprachbund’ nimmt anscheinend eine Gegenposition ein, -
wenn wir in seiner Kurzdarstellung nur auf die negativen Klassifikati-
onskriterien Riicksicht nehmen in dem Sinne, dass die Glieder eines
Sprachbundes keine systematischen Gemeinsamkeiten solcher Art auf-
weisen. In positiver Hinsicht sondern sie sich jedoch durch andere, d.h.
sprachbundbildende Merkmale, aus, darunter:

- Ahnlichkeit in syntaktischer Hinsicht,

- Ahnlichkeit in Grundsitzen der morphologischen Struktur und

(manchmal auch) im Bestand der Lautsysteme, und nicht zuletzt

- eine groBe Anzahl gemeinsamer Kulturworter.

Der Ansatz dieser positiven Klassifikationskriterien gibt die Option
frei, ein beliebiges Glied einer Sprachfamilie konne sich zugleich einem
beliebigem Sprachbund anschlieBen. Diese Option wird von Trubetzkoy
selbst mit der Position des Bulgarischen exemplifiziert. Es gehort — nach
ihm — ,einerseits zur slawischen Sprachfamilie (zusammen mit dem Ser-
bokroatischen, Polnischen, Russischen u.s.w.), anderseits zum balkanischen
Sprachbund (zusammen mit dem Neugriechischen, Albanesischen und
Rumiinischen)*.

Diese Option darf nun erweitert werden, wenn die aktuelle sprach-
politische Situation auf dem Balkan und in Siidosteuropa beriicksichtigt
wird. So verfiigt seit Mitte des 20. Jh.s — neben dem Bulgarischen — noch
das mit ihm eng verwandte Makedonisch liber einen eigenen Status als
stidslawische Standard-Sprache. Es beansprucht zugleich noch einen
Festsitz am Balkansprachbund. Eine dhnliche Situation kommt im aktuellen
Verhiltnis zwischen Ruminisch und Moldauisch als ostromanische
Sprachen, des weiteren zwischen Serbisch, Kroatisch, Bosnisch und
potenziell demnichst auch Montenegrinisch als weitere stidslawische und
(marginale) Balkansprachen vor. In dieser Hinsicht — so wie in der
Fachliteratur oft vermerkt wird — ist ,,in der Zugehorigkeit zweier oder
mehrerer Sprachen zu einer Sprachfamilie [...] noch kein Hindernis zu
sehen, dass diese zur gleichen Zeit auch zum selben Sprachbund gehoren.*
(Birnbaum 1965 13)

Kein Hindernis bestiinde sowieso, wenn wir optional noch die Mog-
lichkeit wahrnehmen, dass etwa alle Glieder eines Sprachbundes zugleich

2 Siehe auch Solta 1980 4.
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derselben Sprachfamilie angehoren. In diesem Zusammenhang werden die
negativen Kriterien in der (einstigen) Definition des Sprachbundes véllig
tiberfliissig. Und sie sind am Beispiel des Balkansprachbundes iiberfliissig.
Der viel beschworene Balkansprachbund bietet uns wieder einen klaren Be-
weis dafiir. Es geniigt dann, als Ausgangspunkt eine sprachverwandt-
. schaftliche Formation hoherer Ordnung zum Vergleich heranzuziehen, nim-
lich die idg. Sprachfamilie, an der auch die sl. Sprachfamilie als idg. Ein-
zelzweig beteiligt ist. In diesem breiteren sprachgenetischen Rahmen lassen
sich unschwer zwischen Albanisch, Bulgarisch, Makedonisch, Ruméinisch,
Neugriechisch — als moderne idg. und zugleich Balkan-Sprachen — viele
systematische Ubereinstimmungen in Bezug auf den Grundwortschatz, auf
konstante Lautentsprechungen und nicht zuletzt auf den lautlichen Ausdruck
mehrerer grammatischer Kategorien feststellen.

Unten sind in den ersten zwei Beispielen die rekonstruierten idg.
Zahlwortern finf“ und ,zehn“ angegeben, samt der entsprechenden
Entwicklung in vier verschiedenen Sprachzweigen bis zum jeweiligen Glied des
Balkansprachbundes. Sie konnen als Beweise dafiir angefiihrt werden, dass
zwischen diesen Sprachen doch auch Ubereinstimmungen im Grundwortschatz
vorhanden sind:

Beispiel (1)
uridg. */penk‘e/

lat. quinque agr. évte voruralb. *pentse ursl. *penk-ti
*tsintse
grum.*tsintsi *pensa aksl. peto
1 \4 1
r. cinci gr. mévte albt. pesé  bulg./mak. nem
arum. tinti g. pés

meglrum. fint(i)
istrrum. finf
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Beispiel (2)
uridg. */dekm(-t-)/ ,,zehn”

lat. decem  agr. déxa voruralb. *deka-ta ursl. *desvm-tv
blatl*dgéée *(-)diek(V)ta *desetv
grum.*dzet/e ’Iieka *jieta aksl. *desetv
rum. zece ngr. Oéxa alb. dhjeté bulg./mak. decem
arum. dzate
mrum. zati
irum. zefe

Erkldrung: Alle Vertreter der idg. Zahlworter ,.fiinf* und ,,zehn gehen auf
gemeinsame idg. Grundformen zuriick: uridg. */penk’e/, */dek'm/. Im sl.
Sprachzweig haben sie eine *{-t-}-Erweiterung erfahren. Im Alb. ldsst sich
das nur fiir das Zahlwort ,,zehn* feststellen. Die einzelnen Lautsegmente der
rekonstruierten Urform haben im jeweiligen Sprachzweig — je nach dem Fall
— ihren eigenen, einzelsprachlich und/oder dialektal bezogenen Weg
durchgemacht.

Die Abschaltung der negativen Klassifikationskriterien kann nun dazu
(ver)fiihren, einen paradox klingenden Schluss zu ziehen, dass eine Sprach-
familie — sei es zum Teil — zur gleichen Zeit noch als Sprachbund fungieren
kann. Das stort offenbar das Verhiltnis zwischen den Begriffen ,Sprach-
bund’ und ,Sprachfamilie’ auch nicht, zumal es sich nicht um die gleichen
identititsstiftenden Merkmale handelt. In der Definition von Trubetzkoy
werden in der Tat implizit zwei Arten von systematischen Ubereinstim-
mungen bzw. gemeinsamen Merkmalen rekurriert. Sie macht Jakobson zwei
Jahre spiter in seinem Beitrag ,,Uber die phonologischen Sprachbiinde*
(1930) explizit, indem er darauf hinweist, dass es sich bei einem Sprach-
bund ,,nach der Terminologie Trubetzkoys* um gemeinsame Erscheinungen
handelt, ,,die in der Struktur benachbarter Sprachen vorkommen und nicht
durch gemeinsamen [in unserem Fall idg. — B.D.] Ursprungs bedingt sind.*
(1930 [1962 137]).
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Die historische Nachbarschaft — und nicht noch der Verwandtschafts-
grad — zidhlt heute zum allgemeingiiltigen Kriterium, das die Zugehorigkeit
genetisch verwandter Glieder einer Sprachgruppe zu einem Sprachbund be-
stimmt. Gemeinsame sprachgeographisch bezogene Ubereinstimmungen er-
weisen sich dann als Konvergenzerscheinungen, die aufgrund gegenseitiger
. Beeinflussung bzw. Interferenz stattfinden und ,,strukturell eindeutig von
anderen benachbartenr und/oder genetisch verwandten Sprachen abgrenzen®
sollen”.

In diesem Zusammenhang lassen sich die bereits erwzhnten Balkan-
sprachen problemlos als Glieder eines Balkansprachbundes betrachten,
zumal sie einige auf Konvergenzerscheinungen aufweisen, die durch die
historisch-raumliche Nihe bedingt sind.* Aus dieser Perspektive werden z.
B. die nachgestellte Position des bestimmten Artikels oder der ,lokati-
vische® Zahltyp mit hypotaktischer Juxtaposition: ,.eins auf zehn®, fiir die
Zahlworter 11 bis 19 im Bulgarischen, Makedonischen, Ruménischen und
Albanischen ermittelt, vgl.:

3 Ansonsten sind Divergenzerscheinungen oder gemeinsame Erscheinungen universellen

Charakters in der Sprachbund-Theorie und fiir die Sprachkontaktforschung vollig unin-
teressant. Vgl. dazu Bussmann 19902 698: “‘Sprachbund: Gruppe von geographisch benach-
barten, genetisch nicht oder nur marginal verwandten Sprachen, die aufgrund wech-
selseitiger Beeinflussung (Adstrat, Sprachkontakt) Konvergenzerscheinungen aufweisen, die
sie strukturell eindeutig von anderen benachbarten und/oder genetisch verwandten Sprachen
abgrenzen®. In Metzlers Lexikon werden die Verwandtschaftsverhiltnisse ausgeklammert,
vgl.: ,.Bez. fiir Gruppen geograph. benachbarter Spr., die sich, auch ohne dass zwischen
ihnen eine genet. Verwandtschaft zu bestehen braucht, durch auffillige Ubereinstimmung im
grammat. Bau auszeichnen und sich durch dieselben Gemeinsamkeiten von im weiteren
Umkreis gesprochenen Spr. abheben. Voraussetzung fiir die Entstehung eines S. sind
gewohnlich lang dauernde Zustinde von Sprachkontakt (Bilingualismus, Multilingua-
lismus), die sich hdufig zugleich auch in »Kulturbiinden« manifestieren (Becker, S. 60). Ein
typ. Beispiel ist der Balkansprachbund, der die slav. Spr. Bulgarisch (und Makedonisch), das
Ruménische (und Moldauische) als rom. Spr. sowie das Albanische umfasst, in geringerem
MaBe auch das Serbische und das Neugriechische; als seine herausragenden Merkmale
gelten: die Herausbildung eines Mittelzungenvokals (bulg. b, rum. &, alban. €), die
Entwicklung eines postponierten Artikels (bulg. kniga-ta, rum. carte-a, alban. libr-i »das
Buch<) und der Verlust der Kategorie Infinitiv.
Nach Birnbaum "... bei in einem Sprachbund zusammengefassten Mitgliedern handelt es
sich um benachbarte, innerhalb ein und desselben geographischen Raumes beheimatete
Sprachen, welche auf Grund einer konvergenten Entwicklung eine symptomatische Anzahl
gemeinsamer strukturell-typologischer Merkmale aufweisen.” (1965 12)

4 Divergenzerscheinungen und/oder weitere Erscheinungen universellen Charakters sind im
Rahmen der Sprachbund-Theorie uninteressant.
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Beispiel (3): Der nachgestellte Artikel

Stadt* ,.die Stadt*

bulg.  epao ~ 2padvm [Altkirchenslawisch: unbelegt]
mak.  zpao ~ epaodom/-06/-oH [Altkirchenslawisch: unbelegt]
rum.  oras ~ orasul [Latein: unbelegt]

alb. Qytet ~ gyteti [uralbanisch: (lat.) *civitat- + *-I]
ngr. o (-1g) ~ N oA (-1Q) ¢— agr. (1)) moAig

Erkldrung: Der bestimmte Artikel kommt in verschiedenen europdischen
Sprachen vor und ist in der Mehrheit eine Erscheinung verhiltnismafig
jungen Datums. Seine Postposition bzw. die Agglutination bis zur Ver-
schmelzung mit dem Wortkorper zihlt jedoch zu den markantesten Uber-
einstimmungen unter den Gliedern des Balkansprachbundes (ausgenommen
das Neugriechische). Abgesehen von der Tatsache, dass die Postposition
auch in anderen Sprachen innerhalb und auBerhalb Europas vorkommt (z.B.
in den skandinavischen Sprachen, des weiteren in gewissen fino-ugr. [bes.
Mordwinisch], semit.-hamit. Sprachen u.a.), wird hier trotzdem die Post-
position als eine durch geographische und soziokulturelle Nachbarschaft
bedingte Konvergenzerscheinung behandelt.

Beispiel (4): das Zahlwort ,,12* [= zwei-auf-zehn] in vier Balkansprachen

- bulg. dsa-ra-decem t—__ —

- mak. dga-Ha-ecem € spgsl. dvva na desete

- rum. doud-spre-zece <4—— grum. *doua s(u)per dzet/e [~ lat. duodecim]
- alb. dy-mbé-dhjeté o W/
[ngr. dchdero < agr. d(v)wdeka “zwei-zehn”]

Erkldrung: Die Bildungsweise ,.eins auf zehn“ (= hypotaktische Juxtapo-
sition) bei den Zahlwortern 11 bis 19 kommt in (zumindest) vier Balkan-
sprachen vor: Albanisch, Rumanisch, Makedonisch, Bulgarisch. Aus den
dlteren, schriftlich iiberlieferten Sprachstufen ist sie nur im Altkirchen-
slawischen belegt. Ahnliche Bildung kommt im Altgriechischen vor, findet
aber im Mittel- und Neugriechischen keine Fortsetzung. Im Latein ist im
Gegenteil diese Bildungsart nicht belegt. So wird ihr Vorhandensein im
Ruminischen nicht ohne Grund als Folge einer Interferenzerscheinung im
Zusammenhang mit der Herausbildung des Balkansprachbundes betrachtet.
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Das Albanische verfiigt ebenfalls iiber dieselbe Bildungsart. Ihr Alter
und ihre Herkunft lassen sich aber nicht direkt ermitteln, weil frithere Ent-
wicklungsstufen fiir diese Sprache schriftlich nicht tiberliefert sind. Wir
greifen nochmals zu diesem Punkt. Es reicht im Moment nur zu sagen, dass
fiir die diachrone Ermittlung dieser Sprache nur die idg. Rekonstrukte und/
. oder das Vergleichsmaterial aus verschiedenen idg. Sprachzweige als
wesentlich erscheinen.

Dass die Ermittlung der vermeintlichen Konvergenzerscheinungen
zwischen diesen Nachbar- und zugleich (marginal) verwandten idg.
Sprachen verhiltnisméfBig unproblematisch ablduft, hat also damit zu tun,
dass sie uns gut bekannt sind und fiir die meisten von ihnen #ltere und
qualitative Stufen der Sprachentwicklung in schriftlich iiberlieferter Form
zur Verfligung stehen: z.B. Latein fiir Ruminisch, Altbulgarisch (~
Altkirchenslawisch) fiir Bulgarisch und Makedonisch und Altgriechisch fiir
Mittel- und Neugriechisch. Gemeinsame Ubereinstimmungen, die in der
alteren, schriftlich iiberlieferten Sprach(stuf)en nicht vorkommen, stehen
sofort unter Verdacht, sie seien doch Ergebnis von sprachbundbildenden
Konvergenzerscheinungen.

Schwierig zu ermitteln sind im Gegenteil Fille, wo engere Zusam-
mengehorigkeit zwischen genetisch verwandten Sprachen in einer
bestimmten, jedenfalls sehr frithen Stufe der Sprachentwicklung festgestellt
wird. Es konnte dann fiir die gemeinsamen Merkmale bzw. Neuerungen
entweder eine urspriingliche Spracheinheit (im Sinne einer Zwi-
schengrundsprache) vorliegen, oder es handelt sich dabei um Konver-
genzerscheinungen, die in urspriinglich geographischer Nachbarschaft (im
Idealfall im Rahmen eines Sprachbundes) stattgefunden haben. Diese
Ausfithrungen hitte ich bestimmt ersparen konnen, wenn nicht die
Balkanhalbinsel, jedenfalls der Balkan aus der (Frith-)Antike unter Verdacht
steht, Schauplatz einer solchen Entwicklung gewesen zu sein. Es sind hierin
vier idg. Sprachen involviert, darunter: Altgriechisch, Albanisch, sowie
Phrygisch (/Brygisch) und Armenisch. Die beide letzten werden als
Sprachen des Balkans der Friihantike vermutet’. Sie verfiigen iiber mehrere,
jedenfalls nicht ererbte Ubereinstimmungen in der Laut- und
Formenstruktur sowie im Wortschatz, darunter:

3 Phryger werden als Balkanvolk bezeichnet, das — vermutlich zum Teil — um 12. Jh. v. u.
Z. (?) nach Kleinasien gewandert ist (siche Der kleine Pauli passim). Uber die Sied-
lungsgeschichte der Armenier s. zuletzt Matzinger 2000; 2006 24f.
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- Bewahrung der drei Tektalreihen (Spuren der Labiovelare im
Armenischen und Albanischen),

- Pl lok. *{-si} : idg. *{-su} (gr. — alb. — arm.),

- Zahlreiche Ubereinstimmungen im Wortschatz: z.B. Negat10n~
*hyoiu + k'id : agr. o0 oUKL, arm. oc ¢ alb. as, s,

- Vokalisierung der anlautenden Laryngale (gr. - arm. - phr. - arm.).

Eine klare Vorstellung und Erkldrung fiir solche Ubereinstimmungen
ist schwierig. Sie konnten entweder aus einer gemeinsamen vorhistorischen
rdaumlichen Nihe im Balkan (Neumann 1988; Meyer-Briigger 2002 40),
oder vermutlich aus einer gemeinsamen Spracheinheit, dem sog. Balkan-
indogermanischen (Klingenschmitt 1994 244v.) stammen, oder es sind diese
Erscheinungen — zumindest zum Teil — parallel bzw. unabhéngig in der je-
weiligen Sprache zustande gekommen.

Von diesem Problem, das man als ,Balkanindogermanisch’ (Klingen-
schmitt) oder ,Altbalkansprachbund’ bezelchnet bleibt der traditionelle Begriff
von ,Balkansprachbund’ immerhin verschont’. Und damit konnen wir uns nun
weiter beschiftigen, zuvor aber ganz kurz zu manchem terminologischen Begriff,
der die empirisch-theoretische Grundlage der Balkanlinguistik ausmacht,
némlich:

2. Balkansprachbund, Balkansprache, Balkanismus, Balkanlinguistik

Wir miissen uns vorerst damit zufrieden geben, der Begriff ,Balkan-
sprachbund’ besage nicht mehr und nicht weniger, als dass eine Gruppe von
modernen, hauptséchlich im Balkan gesprochenen und genetisch marginal
verwandten Nachbarsprachen existiert, die anscheinend aufgrund wechsel-
seitiger Konvergenzerscheinungen gemeinsame struktur-typologische Merk-
male entwickelt haben, wodurch sie sich von der umgebenden Sprach-
landschaft aussondern’. Diese Sprachen (die sog. Balkansprachen) bzw. ihre

6 Kramer (1983 115vv.) iiberlegt einen ,,Kaiserzeichtlichen griechisch-lateinischen Sprach-
bund* (um 300. n. Chr.), der vermutlich fiir fiinf Balkanismen: Kasusreduktion, UBI-
Quo-Ausgleich; Velle-Futur, Habeo-Factum-Priteritum und  Gelenkartikel,
verantwortlich ist.

" Erste empirisch-theoretische Einlassungen enthilt die Feststellung Bartholomius Kopitars
(1829), der zufolge auf der Balkanhalbinsel "nur eine Sprachform herrscht, abe1 mit
dreyerley Materie". [Bulgarisch — Ruminisch — Albanisch].

Es fehlt spiter an subjektiven Einschitzungen auch nicht, als diese Sprachen als missratene
Sohne der entsprechenden Familien angesehen werden: "Es ist eine bemerkenswerte Er-
scheinung, dass um die untere Donau und weiter nach Stidwesten sich eine Gruppe
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gemeinsamen Merkmale (die sog. Balkanismen) werden dann vorteil-
hafterweise von einer besonderen Nebendisziplin der Kontaktforschung (der
,Balkanlinguistik’) behandelt, unbeschadet der Tatsache, dass sie doch auch
im Rahmen der Einzelphilologien ermittelt werden konnen (Solta 1980 2).

In diesem Biindel von Termini mit allerlei Abkiirzungen BSB, BS, B,
. BL, fallt das attributive Glied Balkan- auf. Es gibt hier ein terminologisches
Problem, das in unserer Zeit stark thematisiert worden ist, um besonders den
Ausdruck Balkan(-) bei der Behandlung von Themen aus diesem Bereich
moglichst vollig zu meiden. Stattdessen wird vorziiglich dafiir plidiert, den
vermeintlich neutralen Begriff ,Stidosteuropa’ zu verwenden. Zwei Griinde
sind hier zu erwihnen:

a) Erstens deckt dieser eher geographische Begriff das auf den
Sprachbund bezogene Konvergenzareal nicht vollstindig ab:

Zur Geschichte des Terminus: Der Name ,,Balkan* geht auf
das tirk. Wort fiir Gebirge zuriick und erfasste urspriinglich das
Hémus-Gebirge (Rodope - im heutigen Bulgarien). Ab Mitte des
19. Jh.s wird er zunehmend als geographischer Begriff fiir die
gesamte Halbinsel verwendet (Schaller 1975 29)

In geographischer Hinsicht lduft die natiirliche nordliche
Grenze der Halbinsel mehr oder weniger dem Sava-Fluss entlang,
von seinem Oberlauf bis zur Miindung in die Donau, und dann diese
entlang bis zur Miindung in das Schwarze Meer. Nordlich dieser
Grenze liegt jedoch die ruménisch-moldauische Sprachlandschaft,
die als Bestandteil des Balkan- Konvergenzareals gilt. Ubrigens sind
nicht alle Sprachen, die auf dem Balkan gesprochen werden, feste
Glieder des Balkansprachbundes.

b) Zweitens, was offenbar noch wichtiger ist, wird vermutlich bei der
Verwendung des Begriffs ,,Balkan,, eine gewisse (nationale) Emp-
findlichkeit angeregt, weil dieser Begriff ja sozial-politisch
irgendwie negativ belastet ist und auch fiir Wirrwarr sorgen kann.
Das wird am Beispiel des Verbs ,,balkanisieren sehr deutlich.
Dieses Verb wurde bis Ende der 80-er Jahre des 20. Jh.s in der
Fachliteratur zum Balkansprachbund vorziiglich benutzt, um eine
Sprache des Balkan zu bezeichnen, die im Laufe der Zeit
sprachbundbildende =~ Merkmale entwickelt hat: z.B. das

aneinandergrenzender Sprachen zusammengefunden hat, die bei stammhafter
Verschiedenheit nur darin iibereinstimmen, dass sie die verdorbensten ihrer Familien
sind" (August Schleicher 1850 143).
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Neugriechische (Solta 1980 233). Im allgemeinen Gebrauch wird
jedoch dieses Verb zunehmend mit einer anderen, wenn nicht
entgegensetzten Bedeutung verwendet, so wie es auch in
verschiedenen Duden- oder Wahrig-Ausgaben angegeben wird: -
,Staatlich zersplittern u. in verworrene politische Verhiltnisse
bringen (wie die Staaten der Balkanhalbinsel vor dem ersten
Weltkrieg).“ (Duden 2001 228), ,Ein Land balkanisieren; in
Kleinstaaten aufteilen, zersplittern* (Wahrig: Dig. Bibliothek).
Und diese historisch-politischen Prozesse sind immer noch aktuell
auf dem Balkan.
Abgesehen von solchen Unstimmigkeiten habe ich auf diesen Begriff
nicht verzichtet. Kurze inhaltliche Erklirungen mit Bezug auf die geldufigen
Termini sind jedenfalls notig:

Balkansprache

Alle Sprachen, die auf der Balkanhalbinsel gesprochen werden,
werden ,Sprachen des Balkan’ genannt; als ,Balkansprache’ jedoch nur
diejenigen, die sich sprachbundbildend verhalten, d.h. sie weisen auf eine
Hand voll von strukturtypologischen Gemeinsamkeiten auf. Diese Sprachen
sind Albanisch, Bulgarisch, Makedonisch, Ruménisch und nicht zweifelsfrei
auch das Griechische. Bei nidherer Betrachtung von Dialekten verschiebt
sich das Bild des Konvergenzareals ein wenig. Drei rum. konservative
Dialekte (= die rum. Dialektgruppe) werden innerhalb der geographischen
Grenzen der Balkanhalbinsel gesprochen: Aromunisch, Megleno-
Ruminisch und Istroruminisch. Die nordgriech. Dialekte (im Epirus und
Makedonien) zeigen mehrere sprachbundbildende Merkmale auf; einige an
Bulgarien und Makedonien angrenzende serbische Ubergangsdialekte
ebenfalls. Ansonsten verhilt sich der alb. Norddialekt, das Gegische,
innerhalb des Balkansprachbundes etwas zih.

Andere Sprachen, die innerhalb des Balkans oder in den angrenzenden
Regionen gesprochen werden, wie: Serbisch, Kroatisch, Bosnisch, Tiirkisch,
Slowenisch, Ungarisch, "Dalmatisch, Zigeunerisch, Sephardisch u.a., blei-
ben auRerhalb des Balkansprachbundes und werden nur vom Fall zu Fall in
seinem Problemkreis mit einbezogen.

Balkanismus

Es handelt sich dabei um Emmittlung von Balkanismen, ein weiterer
Grundbegriff in der Balkanlinguistik. Nicht jede  strukturtypologische
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Ubereinstimmung ~ zwischen den Balkansprachen wird als Balkanismus
verzeichnet. Unter vielen Erklarungsversuchen scheint die Definition von Klaus
Steinke (1976 32, 1999 80) am vollstindigsten zu sein, der mit sechs
Eigenschaften eines Balkanismus rechnet: "Beim Balkanismus handelt es sich: 1.
um einen gemeinsamen dhnlichen sprachlichen Zug der Balkansprachen, der 2.
in allen Bereichen der Sprachen anzutreffen ist, der 3. nicht zum
indogermanischen Erbgut gehort, der 4. geographisch gesehen, in einer fiir den
Balkanraum typischen Haufung vorkommt, der 5. sich gewéhnlich nicht
synchronisch, sondern nur diachronisch richtig erkennen ldsst und der 6. vom
jeweiligen Sprachsystem adaptiert wird" (Steinke 1999 80).

Balkanismen Bulg. Mak. Rum. Alb. Gr. Beispiele
1. Tlabial. Zentralvok. /o/ + - + o+ - bulg. nem, rum. carti; alb. éshré
b. Ha epaoa, 1. orasului, a. (i) gytetit
2. Kasusreduktion (D ~ G) + + + (B (H(GD) der Stadt; g (omv) woAn
(G/D/A)

b. osanadecem, m. dsanaecem, r. doud-

3. Hypotakt. Juxtaposition * * o /doisprezece, a. dymbédhjeté 'zwolf
4. Nachgestellter Artikel + +) o+ . b zpaoem, m.ep ad—om(/(—oe/-OH, r
orasul, a. gyteti ,,die Stadt
! io! ialo!
5. Vokativkonstruktion + + o+ o+ (¥ %Smp']@a%. vo Mariota. o djalot g o
6. Analyt. Komparation + + + 4 + b. nqaoépg, 1. mai bine, g. mo KoXO,
a. mé miré
b. 6 , I. tatd-mi, g. 0 MOTEPOL
7. Adnominaler Dativ + +  (+) - - e a8 pas
nod
. b. mene me enxam, 1. l'am vazut pe lon,
8. Objektverdoppelung ) * o g. 10 BAénw to Pirio, a. e marr librin
9. Anal. Futur (,Wollen®)  + + o+ @ b. e Hamiwa, 1. 0 s scriu, g. Bo
) YPay, a. do té shkruaj
10. Ersatz des Infinitivs + #  + o+ b. dq uda, . sd merg, g Vo mo, a. 1
shkoj
11. Kulturworter + + + 4 b. KOC“é‘Z, I. coasd, a. kosé, g 100
,»Sense

Die Balkanismen wurden schon sehr frith eingesammelt und syste-
matisch je nach der sprachlichen Ebene und Verbreitung in verschiedenen
Balkansprachen eingeordnet. Ihre Anzahl weicht von Forscher zu Forscher —
je nach der Festlegung von Identifikationskriterien — wesentlich ab.

In der folgenden Tabelle (Hinrich 1999 432) sind die sog. ,klassi-
schen®, allgemein anerkannten Balkanismen, ihr Vorkommen (bzw. ihre
Abwesenheit) samt einigen Musterbeispielen in der jeweiligen Balkan-
sprache, zusammengestellt. Fehlanzeigen werden — wie iiblich - mit Minus-
Zeichen <-> belegt.



120 Bardhyl Demiraj: Sprachbund und Balkansprachbun, Studime 14/2007

3. Zu den realen Sprdchverhiiltnissen auf dem Balkanareal

Inzwischen weiB man lidngst, dass keiner der "Balkanismen" nur fiir

die Balkanhalbinsel exklusiv ist. Allerdings haben die meisten in die Dis- -

kussion eingebrachten Sprachen keinen unmittelbaren Kontakt zu den Bal-
kansprachen, so dass sich von ihnen kaum ein iiberzeugendes Argument ge-
gen die Beschrinkung der Untersuchung auf das Balkanareal ableiten ldsst
(Steinke 1999 76). Ansonsten spiegelt die obige tabellarische Darstellung
der Balkanismen samt des Verfahrens mit Plus-/Minus-Zeichen ihr
Vorkommen bzw. ihre Abwesenheit in der jeweiligen Balkansprache ganz
grob und allgemein wider.

Detaillierte Untersuchungen in jeder einzelnen Sprache weisen darauf
hin, dass es selten vorkommt, dass ein Balkanismus iiberdialektal mit
derselben Funktion und Verwendung (sowie fakultativ bzw. obligatorisch)
vorhanden ist. Fille wie die Bildung der Zahlworter ,, 11 bis ,,19° durch
hypotaktische Juxtaposition kénnen als Sonderfall behandelt werden, es sei
denn, dass es auch hier zu kleinen Abweichungen kommt. So werden z.B.
im aromunischen Dialekt auf diese Zahlweise auch die Zahlen ,,21* bis ,,29%
gebildet.

An mehreren Balkanismen lédsst sich auch feststellen, dass ein weit
reichender Komplex an phonologischen und grammatischen sowie an
dialektal bezogenen Fragen angeschlossen ist. Nehmen wir z.B. den
Zentralvokal /o/ ins Visier, der als echter Balkanismus in den sonst
verschieden organisierten Vokalssysteme der Balkansprachen in Anspruch
genommen wird:

a) Er ist den Balkansprachen Neugriechisch und Makedonisch vollig

fremd;

b) Im Bulgarischen ist er zwar im Vokalssystem der Standard-
Sprache fest verankert, kommt jedoch dialektal begrenzt nur im
Osten der bulg. Sprachlandschaft in unbetonter Silbe vor.

c) Eine dhnliche jedoch nicht gleiche Situation ist im Albanischen zu
verzeichnen. Der Zentralvokal /o/ kommt nur im stidlichen Teil
der alb. Sprachlandschaft, ndmlich fiir den toskischen Dialekt (=
Standard-Sprache) sowohl in betonter als auch unbetonter Silbe
vor. Im nordlichen Hauptdialekt (= Gegisch), der mehr als 2/3 der
gesamten alb. Sprachlandschaft und der alb. native speakers aus-
macht, kann dieser Zentralvokal potenziell nur in unbetonter Silbe
erscheinen. Die Artikulation hat sich jedoch gréBtenteils schon

lingst in einen halboffenen Vordervokal [e, 3] verschoben.

B
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d) Im Ruméinischen ist dieser Vokal, sei er betont oder unbetont,
liberdialektal vertreten; er korreliert -aber mit einem zweiten,
geschlossenen Zentralvokal /1/, der in keiner anderen Balkanspra-
che vorhanden ist. (jedoch dialektal im arb. It.).

e) Abweichungen gibt es auch im artikulativen Bereich: die

_ Zungenhebung ist nicht gleich.
Einen vergleichbaren Problemkreis stellt der postponierte Artikel im
Albanischen, Ruminischen, Bulgarischen und Makedonischen dar.

a) Die Fusion des nachgestellten Artikels mit dem Wortkorper hat im
Rumainischen und Albanischen zur Verdoppelung der bestehenden
synthetischen Paradigmen im Nominalsystem gefiihrt. Zudem ist
er bes. im Albanischen (anders als im Ruminischen) vom Auf-
treten eines vorangestellten Artikels begleitet, der als Konnektor
und im Albanischen zugleich als wort- und wortformbildendes
Element fungiert.

Albanisch Rumiénisch
libri i studentit [= der Bleistift des Studenten] cartea studentului
mali i larté [= der hohe Berg] muntele inalt

b) Anders verhilt es sich im Makedonischen, das mit einer Trias von
funktionstragenden nachgestellten Artikeln ausgertistet ist:

,,der Bleistift” m. “die Frau“ f. ,,das Kind* n.

MONUg-om orceHa-ma oemé-mo (unmarkiert)
MONUg-08 Jrcena-ea oemé-go (dies dort, den/die/das wir sehen)
MONUG-OH JiceHa-Ha emé-no  (jen., von dem/der wir sprachen)

II. Herkunft der Balkanismen: Sind sie Ergebnis einer Konvergenzer-
scheinung?

Die detaillierte Ermittlung von Unstimmigkeiten dieser Art innerhalb
der bereits festgestellten Balkanismen bezieht sich auf die Vorarbeit zu ihrer
diachronen Untersuchung. Ihre Herkunft ist ein grofes Anliegen fiir jeden
Forscher, der diachron-philologisch vorgeht. Die einstige Meinung, dass die
Balkanismen auf eine gemeinsame Urquelle zuriickgehen, gehort nun zur
Geschichte der Forschung. Verschiedene Hypothesen werden mittlerweile in
Erwigung gezogen. Von drei potenziellen Erklarungsmoglichkeiten: a) idg.
Erbe; b) parallele d.h. durch Zufall gemeinsam entwickelte Spracherschei-
nung, oder c¢) durch Sprachkontakt geleitete Konvergenzerscheinung wird in
der Regel die erste Option ausgelassen und meist nur die dritte bevorzugt.
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Sie gewinnt auch unter Einbeziehung von extralinguistischen Faktoren
immer mehr an Bedeutung. Dabei handelt es sich u. a. um:

a)

b)

c)

historisch-politische Faktoren: Balkan als Teil des Romischen
Imperiums (bis Ende des 4. Jhs u. Zr), als Teil des-
Byzantinischen Reiches und spiter des Osmanischen Reiches;
sozial-wirtschaftliche Faktoren: einheitliche Ziige in der
Wirtschaftsform als Lebensgrundlage fiir breitere soziale Schich-
ten, wie z.B. Wanderhirtentum und Berglandwirtschaft bei den
Albanern, Transhumanz bei den Ruméinen und Landwirtschaft bei
den Siidslawen, und nicht zuletzt

kultur-ethnische =~ Faktoren:  dhnliche bzw. vergleichbare
Lebenstradition (Religion, Gewohnheitsrecht).

Beziiglich der eigentlichen Sprachprozesse im Sinne von Konvergenz-
erscheinungen, lassen sich unter Annahme von Substrat- und Adstratwir-
kung zwei Gruppierungen zusammenstellen:

1.

Substratwirkung: als Form der sprachlichen Beeinflussung, bei der die
urspriingliche Sprache verschwindet®. In diesem Zusammenhang wer-
den grundsitzlich die Ergebnisse der paldoethnolinguistischen Balkan-
Forschung mit einbezogen, die die sprachliche Situation auf dem
Balkan der (Friih-)Antike bis zur Spétantike ermittelt. Dabei handelt es
sich um die sog. idg. Triimmersprachen wie Thrakisch, Dakisch/
Dako-Mysisch, Illyrisch u.a.m., die potenziell bei der Herausbildung
der modernen Balkansprachen mitgewirkt haben konnten. So werden
z.B. von manchem Forscher die Entwicklung des Zentralvokals /o/, die
Nachstellung des Artikels oder viele alb.-rum. lexikal. Konkordanzen
zugunsten einer Substratwirkung interpretiert.
o Im 19.Jh. : Vorliebe auf thrak. Substrat.
o 20. Jh.: Thrakisch / Ruménistik: Dako-Mysisch / Albanologie:
Illyrisch.
Adstratwirkung: als sprachliche Beeinflussung, bei der beide
Sprachen sich gegenseitig beeinflussen und bestehen bleiben’.

8 "Substrat ist eine sprachliche Beeinflussung, bei der die Sprache X der alteingesessenen
Bevélkerung nach einem voriibergehenden Stadium der Zweisprachigkeit infolge von
Volksvermischung im allgemeinen in vorgeschichtlicher (oder vorschriftlicher) Zeit von
der Sprache Y der sozial hohergestellten Neuankommlinge vollig aufgesogen wird."
(W. Veenker, Die Frage des finnougrischen Substrats in der russischen Sprache, S.13)

’ ,,Adstrat ist eine sprachliche Beeinflussung, bei der trotz Volksvermischungen und
Kontakten beide Sprachen X und Y bestehen bleiben, da sie von geniigend Angehorigen
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o Interstrat: Sprache der Eroberer / Sprache von Prestige :

chronologisch geordnet.

= Griechisch-Byzantinisch als Folge des starken Einflusses
der byz. Zivilisation (z. B. der Ersatz des Infinitivs)

= Latein-Romanisch (z. B.: die Kasusreduktion; VELLE-
Futur u.a.)

= Altbulgarisch (z.B.: die Zahlweise 11 — 19)

= Tiirkisch-Osmanisch (z. B: Kulturworter; Wortbildungs-
Elemente - Stabilisierung der Balkanismen)

o Bi- oder Multilingualismus (= Diglossie ~ Mixoglottie)

= Stindige und intensive, multinationale Kommunikation, die
zur Gruppenmehrsprachigkeit fithrt. In der Tat haben sich seit
der ersten Hilfte des 19. Jh.s und zunehmend Ende des 20.
Jh.s auf dem Balkan die kutur-ethnischen und national-
politischen Verhzltnisse gewaltig gedndert. Enge Kontakte
zwischen verschiedenen sprach-ethnischen Gruppen hat es
trotzdem auch in dieser Periode gegeben. Inwieweit sie noch
frither und dauernd zu bleibenden Konvergenzerscheinungen
in der Sprachenentwicklung gefiihrt haben, wird insbesondere
in der letzten Zeit im Rahmen der Kontaktforschung intensiv
untersucht, wie z. B. die Verdoppelung des Objektes im
Bulgarischen, Ruménischen, Albanischen und Griechischen.

Was die Vielfalt der Entstehungshypothesen betrifft, werden sie mit
Bezug auf das Gesamtpaket der Balkanismen nicht als alternativ, sondern
eher als komplementir verstanden in dem Sinne, dass fiir das Entstehen
eines bestimmten Balkanismus die eine oder die andere Mdglichkeit zu-
treffen kann. Zudem wird innerhalb des Konvergenzareals mit mehreren
Kernzonen bzw. Irradiationszentren gerechnet, die fiir die Entwicklung des
einen oder anderen Balkanismus verantwortlich sind. Das Konvergenzareal
wird dann im Sinne der Wellentheorie als Uberlagerung aller Irradia-
tionszentren konzipiert.

Trotz dieses durchaus gut konzipierten Entwicklungsmodelles des
Balkansprachbundes und des optionalen Losungspakets ist es bislang noch
nicht gelungen, einen allgemeinen Konsens zu erreichen, was die Herkunft
der Balkanismen betrifft. Das wurde ofters dadurch begriindet, dass in der
Forschung, die bes. in den Balkanstaaten gefordert wurde, immer noch ein

der Volker X und Y gesprochen werden oder weil es aus anderen Griinden zu keiner
Denationalisierung gekommen ist." (Vgl. dass., S.16).
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gewisser linguistischef Chauvinismus versteckt sei. (Solta 1980 13) Aus der
Wiirde und Liebe zu ihrer Muttersprache lassen angeblich viele Forscher
nicht locker, Einfliisse ausgerechnet aus einer Nachbarsprache hinzu-
nehmen.'® Andere Forscher sehen hier hingegen einen Defekt in der -
Arbeitsmethode und im Forschungsziel innerhalb der Balkanlinguistik.
Nicht selten ist jedoch auch mit keiner liberzeugenden und allgemein-
gliltigen Losung zu rechnen. Nach einer griindlichen Ermittlung des Ent-
wicklungswegs des einen oder anderen Balkanismus in der jeweiligen
Sprache sieht sich der Forscher in einer Sackgasse in dem Sinne, dass sich
keine Losung zu einer gemeinsamen Herkunftquelle anbietet.

Beschiftigen wir uns nun mit der Ermittlung von zwei Balkanismen
etwas niher:

Fall Nr. 1: Der ,,lokativische “ Zdhltyp in den Balkansprachen.

Wie eingangs erwidhnt, werden die Zahlworter 11 bis 19 im Albani-
schen, Ruminischen, Bulgarischen und Makedonischen (so wie in anderen
sl. Sprachen des Balkans) regelmifig durch die hypotaktische Juxtaposition
der bestehenden Einheiten gebildet, und zwar mit Hilfe einer Préposition
"auf, {iber, tiber ... hin", die die Hauptglieder miteinander verbindet: alb.

mbé < mbi < *N-pT; rum. spre < lat. super, aksl. na:

- bulg. nBa-Ha-nmecet

- mak. 1Ba-Ha-eceT aksl. dbva na desete

- sr./kr. dvd-na-est

- rum. doud-spre-zece g——  grum. *doua s(u)per dzetfe [~ lat. duodecim]

- alb. dy-mbé-dhjeté <«——— uralb. *dy mbi diete ...l

[ngr. dddexko < agr. 6(v)mdeka “zwei-zehn”]
[unbelegt ..o 800 ént Fikartt ,,zwei auf zwanzig*]

Bei der diachronen Ermittlung dieser Erscheinung dienen als Aus-
gangspunkt die stidslawischen Belege. Da alle slawischen Sprachen diese
Bildungsweise samt dem Bindeglied na (Prép. ,,auf*) einheitlich vertreten,
lasst sie sich auch fiir die siidslawischen Sprachen als ursl. Erbgut
annehmen.

Im Ruminischen hingegen als ostromanischer Sprache scheint das

10 Georgiev (s. Solta 3, Anm. 8)
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nicht der Fall zu sein, und zwar aus einem guten Grund: Latein, so wie
andere romanische Sprachen, verfiigen iiber diese Bildungsweise nicht. So
kann diese Erscheinung im Ruminischen als sl. Lehnprigung (= Kal-
kierung: ,,unus super decem‘’) erschlossen werden, und zwar aus mehreren,
jedenfalls nicht ausschlaggebenden Griinden: a) Ruminisch ist von der sl.
. Sprachlandschaft fast vollstindig umzingelt; b) es grenzt zwar auch an das
Ungarische, das eberifalls tiber diese Bildungsweise — sehr wahrscheinlich
unter dem sl. Einfluss — verfiigt; ¢) Der sl. Einfluss ist dem rum.
Zahlwortsystem nicht fremd, vgl. rum. sutd < spgmsl. svto ,, 100

Da die vermeintliche Lehnprigung nicht 100% sichergestellt ist,
kommt noch die Substratwirkung (= Dakisch/Dako-Mysisch) als Alter-
nativlosung ins Gesprich. Und es wird auch dafiir pladiert (jedenfalls aus
den Reihen der rum. Forscher: zuletzt Brancus 1995 116), und zwar mit
dem Hinweis auf das Albanische. Es erhebt sich nun die Frage, ob dieser
Zidhltyp im Albanischen {iberhaupt ererbt ist. Wenn ja, was hat das mit dem
Ruminischen zu tun? Substratwirkung ist fiir Sprachen wie Albanisch
duBerst hypothetisch und vollig unrentabel in der diachronen Forschung.

Da im Albanischen dltere Entwicklungsstufen schriftlich nicht iiberlie-
fert sind, sind wir methodisch gezwungen, bei der diachronen Ermittlung
dieser Erscheinung auf eine andere Ebene umzusteigen, nimlich auf die idg.
Vergleichsebene. In diesem Zusammenhang erhalten wir ein ganz anderes
Bild. Es ldsst sich bald merken, dass die Zihlweise durch hypotaktische
Juxtaposition in mehreren idg. Einzelzweigen und -sprachen vorkommt
(Demiraj 1993 63ff.). In einigen davon wird sogar dasselbe pripositionale
Element wie im Albanischen verwendet, vgl. idg. */hy(e)pi/ ,,auf” : agr. éxi
ém, arm ew u.a. Es fehlen leider Angaben fiir das Phrygische, um den idg.
Altbalkanbund auch in diesem Fall perfekt zu gestalten, vgl.:

a) mundartlich im Altgriechischen (Epirus, Atolien, Thessalien, Lokris),

in Bildungen mit ézi ém; petd; xai @ §Vo éxl Fixan ,,22°, tpeic kol
déka. ,,13“ usw. (Schwyzer 1959 594);

b) im Armenischen ist diese Wortbildungsstruktur auf die Zahlworter 17,
18, 19 begrenzt: ewtn-ew-tasn , 17, ut-ew-tasn ,18°, inn-ew-tasn
,»19° (Meillet 1980 68).

¢) im Tocharischen A: suk sa-pi ,,11%, sak fiu-pi ,,19% (Fraenkel 1932 99)

Diese Situation kann jeden Balkanforscher zur verzweifelten Frage
fiihren, ob hier wirklich ein Balkanismus im Sinne einer Konvergenzer-
scheinung vorliegt, und wenn ja, ob es nur eine oder mehrere Ursprungs-
quellen als Kernzonen gibt. Bei allem guten Willen und noch ein bisschen
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Gliick diirfte man nur annehmen, dass das Siidslawische (= Spitgemein-
slawische) hier eine wichtige Rolle gespielt hat, indem es wahrscheinlich
das Ruminische durch Lehnprigung direkt beeinflusst und dank des
intensivem Sprachkontaktes veranlasst hat, dass diese Bildungsweise un .
Albanischen durchgehalten hat bzw. verallgemeinert wurde.

Fall Nr. 2: Der Zentralvokal /a/ in drei Balkansprachen.

Der zweite Fall, tiber den ich kurz und abschlieBend sprechen will,
bezieht sich auf die Entwicklung des bereits erwidhnten Zentralvokals /o/ in
drei Balkansprachen: Bulgarisch, Ruménisch und Albanisch. Dies gemein-
same Merkmal gehort ebenfalls zu den ,klassischen® Balkanismen, iiber
deren Herkunft immer noch diskutiert wird. Es wird als Ergebnis einer
Konvergenzerscheinung betrachtet, die entweder a) durch intensiven
Sprachkontakt und wieder dank des siidsl. Einflusses zustande gekommen
ist (zuletzt Trummer 1976 17ff.; 1993 73ff.); oder b) sich als parallele Er-
scheinung in diesen Sprachen (Mihdescu 1993 162), bzw. im Ruménischen
unter Mitwirkung des Substrats (Brancus 1995 114; 1999 passim) ent-
wickelt hat. Weitere neue Versuche, diese Erscheinung in Richtung auf eine
Konvergenz der bestehenden Vokalsysteme zu klaren (Hinrichs 1999 435
ff.), lassen sich kaum bestitigen. In der Tat sind die Vokalsysteme (ausge-
nommen die dialektal ausgeprdgte Entwicklung) in diesen drei Sprachen
ganz anders organisiert. Und das ist Ergebnis einer von AuBen kaum
beeinflussten, einzelsprachlichen Entwicklung, vgl.:

Ruminisch Bulgarisch Makedonisch Albanisch*

i i u i u i u iy u

e a o e B O e 0 e € o
a a a a

*Norddial.:{+ lang; + nasal}

Aus diachroner Sicht scheint die Etablierung des Zentralvokals /o/ in
der jeweiligen Sprache unterschiedlich gelaufen zu sein. Sie riicken jedoch
niher zusammen, wenn wir die frithesten (Haupt-)Quellen dieses Vokals
und deren Chronologie in der jeweiligen Sprache unter die Lupe nehmen.

Die Situation im Rumdnischen:

So wird z.B. die Entwicklung des Zentralvokals /o/ in Romdna
comund (6.-9. Jh. U. Zr.) vermutet, d.h. in der Zeit vor der endgiiltigen,
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dialektalen Spaltung der rum. Sprachlandschaft. Als fritheste Hauptquelle
dieses Vokals zdhlt die anfinglich allophone Realisierung *[o] des
Mittelzungenvokals /a/ in zwei Positionen: a) regelmiBig in unbetonter
Silbe (der absolute Anlaut ausgenommen); und b) in betonter Silbe vor
(nichtgeminiertem) Nasal: lat. /a/ — grum. *[a] | _ N(C/V); vgl.:

lat. drum arum. mrum. istr.
" a) atone Silbe camisia camasd camease  cdameasda camese ,,Hemd*
Anlautend amarus — amar amaru mar amar  “‘sauer”

b) *aN(C/V) lana lind lind lona lare “Wolle”
campus  cimp cimpu comp - “Feld”
prandium prinz prindzu  (prundzgs) ---- “Mabhlzeit”

gemin. Nasal annus an anu an an “Jahr”

Der Phonologiesierungsprozess zu einem selbstindigen Zentralvokal
erfolgte noch in dieser Entwicklungsphase (Romana Comund). Als relative
Chronologie diirfte u.a. der Zeitpunkt nach der Agglutinierung des nachgestellten
Artikels f. {-a} mit dem Wortkorper vermutet werden, vgl. casd ~ casa “Haus ~
das Haus”.

Weitere Erscheinungen (darunter auch friihsl. Entlehnungen, vgl. stin
< abulg. cmanv’Lager”) haben im Laufe der Zeit das Inventar dieses
Phonems gespeist sowie eine Phonemspaltung /o/ — /a/, /i/ verursacht (ILR
191 f1.).

Die Situation im Albanischen

Im Albanischen lédsst sich genau dieselbe Anfangssituation — so wie
im Ruminischen — feststellen, in dem Sinne, dass die frithesten Erschei-
nungen, die zuerst zur allophonen Realisation eines Schwa-Lauts *[o]
gefiihrt haben, fast die Gleichen sind (vgl. unten die Beispiele). So lésst sich
fiirs Uralbanische — in der Entwicklungsphase vor der dialektalen Spaltung
(ca. 6.-8. Jh. u. Zr.) — mit mehr oder weniger Sicherheit eine allophone
Realisation *[o] fiir den Vokal /a/ rekonstruieren: a) in unbetonter Silbe (im
Anlaut ist er jedoch sehr frith weggefallen); und b) in betonter Silbe. Die
Beispiele, die auch im Ruminischen eine Entsprechung haben, beziehen
sich sowohl auf die lat. Lehnschicht als auch auf das idg. Erbgut des
Albanischen bzw. auf die lat. Schicht und als Substratgut des Ruménischen,
vgl.:
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alb. tosk. geg. drum. arum.
a) at. Silbe: *bard’d (i) bardhé bardh  barzd “Storch” (bardzu) “weiss gefleckt”
lat. camisia kemishé  k(é)mish camasd cameage “Hemd”
b) *aN(C/V): *mandiV- méz maz minz mandzu ‘“Fohlen”
(GN) lat. Diana  zéré zan(é)  zind dzind “Fee”
lat. Canticum kéngé kang(é) cintec cintic “Lied”

Die Phonologiesierung dieses Zentralvokals (in betonter Silbe)
erfolgte im Laufe der dialektalen Spaltung des Albanischen, nachdem im
Toskischen weitere dialektal begrenzte Erscheinungen zustande gekommen
sind, z.B. die Rhotazisierung eines intervokalischen /-n-/. Im Gegischen
entwickelte sich im Gegensatz die Reihe der Nasalvokale. Somit ist auch
das Allophon *[a] (vor Nasal in betonter Silbe) zu /a/ iibergegangen, vgl. lat.
aréna > uralb. *arana > alb. t. réré, g. ran(é) “Sand” (Demiraj 1997 42).

Die Situation im Bulgarischen

Die Zentralisierung bzw. Schwichung eines unbetonten Vokals zu
*[5] ist dem Makedonischen fremd (Sawicka 2001). Ansonsten ist diese
Tendenz im Bulgarischen (grundsitzlich */a/ — [a] = <B>; neben *le, of —
/i, u/) nur im dstlichen Teil der entsprechenden Sprachlandschaft verbreitet.

Dieser Vokal kommt jedoch im Bulgarischen — als einzige sl. Sprache
— noch in betonter Silbe vor. Friiheste Hauptquellen sind in diesem Fall in
der spitgemeinslawischen Entwicklungsphase zu suchen, und sie sind: a)
der reduzierte Hintervokal gmspsl. *b (< ursl. */i/ < idg. */u/), der im
Bulgarischen durch Artikulationsverschiebung weiter zentralisiert wurde:
bulg. <B> (= [2]); und b) die Weiterentwicklung des nasalen Hintervokals

spgmsl. */o/ (< ursl. 4N, uN, im Auslaut: -4N, -UN, -aNK, -unK; s.

Townsend / Janda 2003 79, 222) in dieser Richtung, vgl.:
aksl. srb./kr. mak. bulg.

(unbetont) ... carica uapuua uapuna (= [tseritse] zu uap “Kaiser”)
*p sonb - san COH CbH “Traum”
*Q zobv  zub 3ab 36  “Zahn”

Die Ergebnisse der einzelsprachlichen Ermittlung weisen darauf hin,
dass die frithesten Hauptquellen und die Chronologie der Lauterscheinungen
in allen drei Sprachen mehr oder weniger die gleichen sind. Das ist also ein
Idealfall fiir die Annahme einer Konvergenzerscheinung im Rahmen der
Sprachbundtheorie. Sobald man sich aber nach der Suche nach einer ge-
meinsamen Herkunftsquelle im Rahmen der Sprachkontaktforschung begibt,
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dann trennen sich die Geister voneinander, weil es praktisch kaum moglich
ist, vermeintliche Geber- und Nehmersprachen auseinander zu halten.

~Jemand, der eine Substratwirkung (selbstverstindlich nur fiir Ruméi-
nisch und Bulgarisch) vermutet, kann das kaum belegen. Wer einen siidsl.
Einfluss behauptet, der findet zumindest aus den Reihen der Albanologen
. sofort  Widerstand, und zwar nicht unbedingt aus nationaler
Empfindlichkeit. Im Inventar der siidsl. Schicht des Albanischen befindet
sich kein einziges Lehnwort mit einem Zentralvokal /a/ in betonter oder
vortoniger Silbe, die im Bulgarischen einem <v> oder spgsl. */s, ¢/ ent-
sprechen wiirde. Dass es in diesem Inventar ein /-o/ in auslautender bzw.
Nachtoniger Silbe gibt, hat eher mit den Aufnahmeregeln der Lehnworter
im Albanischen und Anpassung an die bestehenden Wortstrukturen in
dieser Sprache zu tun.

Ansonsten ldsst sich die Entwicklung der gemeinsamen Quelle dieses
Vokals in den beiden Sprachen im Rahmen der historisch-vergleichenden
Sprachwissenschaft (= Idg.) sehr gut beobachten, vgl.

Beispiel (5)
idg. */g6mb"-o-s/ “Zahn” :

Voruralb. */diamb—a-(s)/ agr. ydupog “Zahn”, youpiog ,Backz.* ursl. *z4mbw,

*/8amb-o/
Uralb */Gamb/ (evtl. [demb]) aksl. zobv
(vordial.)
&
T dhémb G dham(b) ng. youpiog b. 380, m. 330, s. zub

Zudem lassen sich die gemeinsamen Quellen mit gemeinsamen Ent-
wicklungstendenzen erklaren: a) unbetontes /o/ als Folge des zentralisie-
renden Druckakzentes in der jeweiligen Sprache; b) die Verengung der Vo-
kale (vor Nasal). Das bedeutet aber noch lange nicht, dass die eine Sprache
auf eine andere Einfluss ausgeiibt hat.

Genauso schwierig, wenn nicht schwieriger, ist die Ermittlung der
grammatischen Balkanismen. Dies hat dazu gefiihrt, dass die Zahl der
Skeptiker in den Reihen der Balkanlinguistik stark zugenommen hat.
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Anfang der 90er Jahre N. Reiter — einer der besten Kenner in diesem
Bereich — verzweifelt in einem Aufsatz in der ,,Zeitschrift fiir Balkanologie™
(27 [1991] 52-62), ob der Sprachbund etwa ein Werk des Satans sei. Die
Antwort kam bald in derselben Zeitschrift, dass er kein Werk des Teufels
sei. sondern ein Werk der Linguisten (Kristophson 1993 1). Und damit

b

waren der Balkansprachbund und die Balkanologen gemeint.
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