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PROBLEME E DISKUTIME

'BARDHYL DEMIRAJ
SI TA LEXOJME LAJBNICIN?

I. Problematika dhe diskutimi pérkatés

Leximet e fundit kritike t& trashégimisé albanologjike kané nxjerré
rishtas né pah dy ané t& njé problemi, qé réndon prej kohésh shkencén dhe
shkollén tong albanologjike. Duke rishtruar pér diskutim shkrimet e filolozofit
dhe t€ eruditit t&¢ madh gjerman Gotfrid Vilhelm Lajbnic (Gottfried Wilhelm
Leibniz) mbi gjuhén shqipe, vémé theksin mbi nevojén e gjithhershme pér
plotésimin e analeve t& historisé s&¢ mendimit albanologjik: sé pari, me t& dhéna
t& sakta t€ karakterit filologjik e bibliografik pér até trashégimi qé disponojmé;
e s€ dyti, me shkallén e njohjes, qé pérshkon debatin albanologjik né fazén e
paré t€ dokumentimit té tij.

Lidhur me trashégiminé e Lajbnicit, anén e paré té késaj céshtjeje e
motivon deri diku shumésia e eseve dhe e veprimtarisé sé tij epistolare, botimet
e hershme, si edhe mungesa deri sot e ribotimit t& veprés sé tij né formé té
ploté. Sidoqofté, jo mé pak i véshtiréson vézhgimet sintezé edhe mungesa e njé
antologjie t€¢ mendimit albanologjik, q&é do t& mundésojé pérditésimin e ¢do té
interesuari me trashégiming albanologjike, t¢ mbledhur deri sot pér kété
periudhél. Kjo mangési ka lejuar edhe raste, kur shkrimet e Lajbnicit dhe
pérfundimet e arritura né to t& vlerésohen — si¢ ankohej Konica njé shekull mé
par€ — "... prej shkrimtarésh q¢& s’i kishin lexuar fare." (f. 41). Pa dashur t'u
méshojmé né studimin toné rasteve té tilla, mendojmé se né studimet kritike
mbi Lajbnicin kemi pasur shpesh pasiguring, nése kemi ose jo né tavolinén e
punés t€ gjitha shkrimet e tij mbi shqipen. Si rast tipik i késaj pasigurie mund t&
sillet ballafagimi i numrit t& pérqasjeve etimologjike né shkrimet e Lajbnicit
me ato t€ shkrimeve kritike dhe bibliografike mbi té.

' Ribotime té& pjesshme té tyre i ndeshim te disa autoré: Engjéll Mashi (Angelo
Masci), Discorso sull’origine, costumi, e stato attuale della nazione albanese, Napoli,
1807, f. 14, shén. 1; F. Konica, L opinione de Leibnitz sur la langue albanaise, né:
“Albania“ nr.3 [1897], 41-43 (i ploté); N. Reiter, Leibniz ens Albanerbriefe, né:
“Zeitschrift fiir Balkanologie®, 16 [1980], 82-88; J. Kastrati, Historia e albanologjisé,
Tirang, 2000, f. 171-172. -
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Dihet qé debatin albanologjik té€ ké&saj periudhe e trashégojmé té
cunguar. Por shkalla e njohjes sé& rrethanave, e sidomos e materialit
albanologjik, me, n€ dhe mbi t€ cilin éshté zhvilluar ky debat, lejon gjithsesi
interpretime bindése si té€ synimeve ashtu edhe té rezultateve té€ arritura né té.
Mosmbajtja e tyre parasysh gjaté shkrimeve kritike e 1€kund lexuesin edhe pér
ato pérsiatje a pérfundime q€ ne, me kutin matés té dijes sé sotme, i kundrojmé
si té gélluara. Duke iu referuar pérséri shkrimeve t€ Lajbnicit, véshtiré se mund
té pércillet pa médyshje teza e tij mbi origjinén ilire t&€ shqipes, té cilén ai e
formulon né njé rresht t& vetém, e qé shpesh vetém konstatohet si “intuité e
jashtézakonshme” e Lajbnicit né€ historing e albanologjisé¢ dhe t& ilirologjis€2.

Céshtje t¢ késaj natyre ngérthejné né vetvete edhe objektin e késaj
kumtese, ku synojmé t€ plotésojmé sadopak ato boshllége e, n€ kété ményré, té
pérforcojmé mendimin mbizotérues mbi vendin e Lajbnicit né€ historiné e
albanologjisé. Pas njé sistemimi té etapave té interesimit dhe t€ pjesémarrjes sé
tij né debatin intelektual t€ kohés, do té ndalemi mé gjeré né ato ¢éshtje té
karakterit gjuhé&sor-historik e filologjik, t€ cilat nuk i jan& nénshtruar ende
hulumtimit t€ miréfillte, si p.sh.: médyshja e Lajbnicit mbi origjinén sllave té
shgipes, teza e tij mbi burimin e saj ilir, numri i sakté i pérqasjeve té tij
etimologjike e ndonjé tjetér.

I1. Shqipja né qerthullin e interesave gjuhésoré-historiké té Lajbnicit
Letrat e shqiptaréve

Pércaktimi né koh€ i interesimit t&€ Lajbnicit pér gjuhén shqipe éshté i
kushtézuar me trashégiminé e shkrimeve té tij, g€ njohim deri sot. Kemi té
regjistruara gjithsej shtaté fragmente letrash, ku shkruhet pér shqipen me
emértimet e barasvlershme: shqipja, gjiuha shqipe, gjiuha e shqiptaréve, gjuha
epirole, gjuha e epirotéve, dhe njé rast kur parakuptohet ajo3. Duke shqipéruar
emértimin e balkanologut gjerman Norber Rajter (Norbert Reiter), kéto
fragmente mund t'i pérmbledhim kétu nén emrin letrat e shqiptaréve (gjerm.
[Leibniz'ens] Albanerbriefe)*.

Ndér to ende i padatuar &shté njé fragment, i marré nga shkrimi me
titull Desiderata circa linguas populorum [Desiderata mbi gjuhét e popujve],

* Shih Dh. Shuteriqi, Shkrimet shqipe né vitet 1332-1850, Tirang, 1976, f. 101;
J. Kastrati, vep. cit., f. 171, 172-173 (me njé pérmbledhje t& zgjeruar té literaturés
albanologjike mbi Lajbnicin né f. 180-183).

* Letra nr. 1: "....linguam singularem reperiri in montibus Albaniae vel Epiri."

* N. Rajteri pérdor né art. cit. kété emértim, duke u mbéshtetetur né tri letra, té
cilat ai i radhit me shifrat romake I, II, II[. Né studimin ton€ ato radhiten sipas rendit
kronologjik me numrat 2, 3 dhe 4.
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né epistolén drejtuar Podestas, interpret i Cesarit dhe profesor i gjuhés turke$
Cshté fjala pér njé letér qarkore, qé Lajbnici u drejtonte kohé& pas kohe
dijetaréve té ndryshém, t& ciléve u lutej t&¢ mblidhnin t& dhéna me karakter
gjuhésor-historik dhe leksikologjik pér gjuhé pak té njohura ose fare t&
panjohura pér t€ dhe pér rrethet intelektuale ku bénte pjesé. Data e hartimit té
késaj qarkoreje nuk &shté saktésuar ende, ndérkohé qé adresimi mé i vjetér i
saj, duhet t€ jeté béré té paktén para datés 14 maj 1695, kur Lajbnici merr mbi
kéte qarkore njé pérgjigje nga Vjena prej dijetarit Bodo von Obergb.

Ndérsa kété daté mund ta pranojmé qofté edhe ad hoc si fillim i
interesimit mbi gjuhén shqipe si nga ana e Lajbnicit ashtu edhe nga rrethet
intelektuale, ku ai bénte pjesé, pjesémarrja e tij né debatin shkencor fillon 10
vjet mé vong, né letérkémbimin me orientalistin francez La Kroce (La Croze):
gjithsej 5 fragmente letrash t€ ndryshme’. Pavarésisht nga rrethanat ende té
pasqaruara, se si €shté nxitur ky debat, nga pérmbajtja e fragmentit t& paré,
drejtuar La Kroces mé 24 qershor 17058, mésojmé, ndér té tjera: a) se
korresponduesit nuk kané shténé ende né doré material gjuhésor té shqipes; b)
se Lajbnici shpreh dyshimin e tij pér origjinén sllave t& gjuhés sé shqiptaréve,
"sepse kjo gjuhé [mbi]zotéron pérgjaté brigjeve t& Adriatikut", pikérisht prané
Raguzgs, dhe q€ e quajné gabimisht lingua illirica. N& letér ai pérsiat gjithashtu
mund&sin€ e pranisé sé ndonjé gjurme t€ gjuhés sé iliréve té vjetér né malésité
e Epirit, duke saktésuar késhtu emrin e asaj gjuhe, pér té cilén kérkon t& dhéna
n€ qarkoren e 10 vjetéve mé paré.

Pika kulmore t& debatit shkencor shénojné dy letrat vijuese, drejtuar La
Kroces 4 vjet mé vong, me njé diferencé kohore prej 16 ditésh. Korresponduesit
Jané pérditésuar tashmé me material albanologjik. Né fragmentin e paré (letér e
datés 10 dhjetor 1709) Lajbnici shkruan, ndér té tjera, pér njé libér (pérkthimi
Doctrina Christiana i Pjetér Budit, ribotim i vitit 1664) dhe njé fjalor
(Dictionarum latino-epiroticum i Frang Bardhit), nga ku méson se cila ishte

* G.W. Leibniz, Desiderata circa linguas populorum, ad Dn. Podesta, né:
Opera omnia V1, Gjenevé, 1768, f. 228-230. N¢ kété letér kérkesa pér gjuhén shqipe
€shté renditur né rubrikén nr. 10. Shih edhe shén. 7.

® Daté, né t¢ cilén Bodo von Oberg i kthen pérgjigje letrés s&¢ méparshme té
Lajbnicit (? mes i muajit janar t& vitit 1695), s& cilés i ishte bashkéngjitur qarkorja. Né
kété qarkore kérkesa pér mbledhjen e té dhénave mbi gjuhén shqipe pérfshihet né
rubrikén nr. 12.; shih mé hollésisht né: G.W. Leibniz, Sammelwerke, véll. 11 (seria 1),
Berlin, 1982, f. 170-176.

" G.W. Leibniz, Opera omnia V, Gjeneve, 1768 (ribotim: Hildesheim - Ziirich
- New York, 1989), f. 478, 494, 497, 499, 507. Né& studimin toné kéto letra i kemi
radhitur sipas rendit kronologjik té trashégimisé sé Lajbnicit me numrat 2, 3, 4, 5, 7.

 N. Rajteri (art. cit., f. 82) shénon gabimisht datén 24 janar 1705, e pas tij
edhe ndonjé gjuhétar i mévonshém qé éshté mbéshtetur né punimin e tij.
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gjuha e iliréve t& vjetér dhe gé (shqipja) ka shumé latinizma. Gjaté leximit
filologjik té Lutjes sé té Dielés (q€ €sht€ marré me siguri nga pérkthimi i
Budit), ai véren gjithashtu aféri gjuh&sore mé gjuhét skithe dhe me
gjermanishten, duke i ilustruar ato me tri togje fjalésh dhe me njé emér9. Né
fragmentin tjetér (letér e datés 26.12.1709) ai i pérkushtohet térésisht
interpretimit filologjik dhe etimologjik t€ dhjeté emrave, t& nxjerré nga fjalori i
Bardhit!0. Réndési té veganté né leximin kritik té kétyre dy letrave ka edhe njé
letér faksimile e shkruar gjaté késaj periudhe, té€ cilén e zbuloi balkanologu
gjerman N. Rajter. Ajo pérmban Lutjen e s¢ Dielés, té pajisur me disa shénime
pér burimin nga €shté marré (DC e Budit), si edhe pér disa vegori té alfabetit t&
shqipesl!!.

Dy letrat e fundit, drejtuar La Kroces (28.12.1711; 24.3.1714) fitojné
réndési kryesisht té karakterit bibliografik dhe historiografik, pasi orientojné né
kohé kérkimet pér zbulim t€ mundshém té ndonjé shkrimi ende t& panjohur té
Lajbnicit pér gjuhén shqipe. Né to mésojmé, ndér té tjera: a) qé Lajbnici
interesohet heré pas here pér gjuhén shqipe; b) se ai u mbetet besnik
pérfundimeve t€ tij mbi origjinén ilire t& shqipes; dhe c¢) se parapélgen ta
emértojé shqipen si gjuhé epirotike, pérkatésisht gjuhé té epirotéve.

Interes paraqet fragmenti i epistolés drejtuar Cambérlenit
(Chamberlayn) mé& 13 janar 171412, Ké&tu Lajbnici, ndér té tjera: a)
kundérshton mendimin e disa dijetaréve té kohés, sipas té ciléve gjuha e vjetér
ilire ka qené e burimit sllav; dhe b) ngul kémbé sérishmi né tezén e tij, qé relike
té saj ruhen né gjuhén shqipe.

Nga kjo paraqitje e thukét e trashégimisé albanologjike té Lajbnicit
arrijmé paraprakisht né pérfundimin, se: a) interesi i Lajbnict pér shqipen
datohet pérgjaté njé periudhe kohore prej t& paktén 20 vjetésh (deri njé vit para
vdekjes sé tij); b) gjaté késaj periudhe ai jo vetém nxit debatin albanologjik né
rrethet intelektuale, ku bén pjes€, por edhe merr pjesé né té; dhe sé fundi c) ai
hyn né debat me cilésiné e gjuhétarit me interesa historiké, filologjiké dhe
etimologjiké. Duke e pérgendruar analizén kritike té letrave té shqiptaréve

° Ati-yné, e-na-ndéje-ne, ndé-té-keq, dhe (letra nr. 3).

' burre, ¢izme, det, gaforre, grua, hundé, ka, krah, i miré, mish (letra nr. 4).

"' N. Rajteri riboton ké&té faksimile bashké me tri letrat origjinale t&¢ Lajbnicit
(art. cit., f. 94-97). Sipas tij shkrimi i faksimiles nuk pérkon me shkrimin e Lajbnicit
(shih E. Hamp, On Leibniz's Third Albanian Letter, né: "Zeitschrift fiir Balkanologie"
17 [1981], 35). Ky fakt mund t& véshtrohet edhe si tregues i pjesémarrjes mé té gjeré né
debatin albanologjik t& késaj periudhe.

> G.W. Leibniz, Epistola, insigni viro Johanni Chamberlaynio, né: Opera
omnia, véll. VI, Gjenevé, 1768 (ribotim: Hildesheim - Ziirich - New York, 1989), f.
193. Sipas radhés kronologjike kjo letér renditet e gjashta.
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pikérisht né kété cilési té tij dhe brenda kuadrit t&€ kétyre interesave!3,
pércjellim mé me siguri edhe ato pérsiatje qé yshtin lehté né vlerésime
kundérthénése. ' '

III. Lajbnici pér prejardhjen e gjuhés shqipe, teza ilire

1. Médyshja: "... kam friké se mos éshté e llojit sllav, sepse..."

Né leximet e derisotme kritike, médyshja e shprehur né letrén nr. 2 (pér
nga radha kronologjike) ose &shté 1€né né heshtje ose €shté véshtruar si fakt, qé
Lajbnici fillimisht ka hedhur tezén a ka pérkrahur njé té tillé, q€¢ mbéshteste -
burimin sllav té shqipes!4, duke u distancuar késhtu nga teoria ilire e shqipes,
qé duhej té ishte nj€ opinio communis né rrethet intelektuale, ku bénte pjesé!s.
Mosnjohja ende e rrethanave né té cilat u shkrua letra (ose mé miré té€ themi
letér-pérgjigjja) 1€ sigurisht shteg pér disa interpretime. Nga veté pérmbajtja e
saj mésojmé gjithsesi se &shté fjala pér médyshje té letérshkruesit, e cila né
ményrén se si éshté formuluar véshtiré se i kapércen caqet e njé hipoteze.

NE letér Lajbnici pohon se nuk e njeh gjuhén e shqiptaréve, megjithaté
dyshon se mos ajo &shté gjuhé sllave dhe si té tillé e quajné gabimisht /ingua
illirica. Gjithashtu beson se gjuha e iliréve t& vjetér ishte digka krejt tjetér
(d.m.th. josllave), duke ngulur kémbé rishtas (né kérkesén e té paktén para 10
vjetéve), se né rast se do té keté ende gjurmé té saj, ato duhen kérkuar né
malésité e Epirit). M&dyshjen ai e argumenton me dy té dhéna paraprake, qé ka
marré ndérkohé& pér kété gjuhé, ndér té cilat: a) njéra éshté (edhe pér lexuesin
kritik) e paploté: shtrirja e gjuhés sé shqiptaréve (vetém) pérgjaté brigjeve té
Adriatikut, bash n& kufi me Raguzén; ndérsa b) tjetra éshté pér Lajbnicin veté e
pasakté: emértimi lingua illirica, i cili, si¢ do ta ndeshim disa heré mé poshtg,
ishte i pérhapur né rrethet intelektuale té kohés pér t& dalluar gjuhét sllave t&
Ballkanit. Ne vémé theksin pikérisht tek ky emértim péshtjellues i asaj kohe, q&
e shqgetéson vazhdimisht Lajbnicin né shkrimet e tij. N& njé numér syresh ai e
kritikon mendimin sundues, sipas t& cilit popullsité sllave t& Ballkanit t& jeng
me origjiné ilire, e mé tej qé gjuha e tyre t& quhej lingua illirica. Kété ai e

' Né studimin e tij kritik N. Rajteri pérqendrohet kryesisht né interesat
filozofike-gjuhésore t& Lajbnicit dhe né punén e tij me etimologjiné (art. cit., f. 84-93).
Shih edhe N. Cabej, Autokionia e shqiptaréve né studimet gjermane, Tirané, 1990,
41vv.; A. Hetzer, Kontributi i Josef fon Ksilanderit pér albanologjiné, ng: Kontribute té
albanologéve ¢ huaj pér studimin e gjuhés shqipe, Shkodér, 1996, f. 77.

" Shih Dh. Shuterigin dhe J. Kastratin né vendet e cituara.

'S N. Reiter, art. cit., f. 83vv.
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kundérshton me argumentin historik, qé kéto popullsi jané ngulur voné né
[lirité,

Distancimin e Lajbnicit nga kjo tezé e pérjetojmé te letrat e shqiptaréve
né dy ményra: a) duke ritheksuar argumentin historik: "... sllavét jané ngulur
voné né Iliri, jo para kohés s¢ Justinianit" (letra nr. 6); dhe b) duke i mbetur
gjithnjé  konsekuent emértimeve té popullit t& lashté ballkanik, t&
ashtuquajturve iliré té vjetér (: lat. llliri veteres, fr. anciens Illiriens) dhe t&
gjuhés sé tyre t& vecanté, t& cilén e perifrazon gjithnjé si gjuha e iliréve té
vjetér (fr. la langue des anciens illiriens). N& kété kuadér, edhe médyshja e tij
pér origjinén e mundshme sllave t& gjuhés sé shqiptaréve &shté e motivuar, e po
aq e kushtézuar nga mosnjohja e saj.

2. Teza: "... nga ku ne mésojmé se cila ishte gjuha e iliréve té vjetér”.

Késhtu prekim ¢éshtjen mé té véshtiré né letrat e Lajbnicit: tezén e tij
pér origjinén ilire t&€ shqipes (letra nr. 3). Ndérsa médyshjen pér origjinén sllave
t€ shqipes Lajbnici e motivon, pér bindjen e tij, se shqipja éshté gjuha e iliréve
t€ vjetér ai nuk hedh né letér asnjé argument. Formulimi i saj né mé pak se njé
rresht jep sigurisht shkas pér mé shumé se njé interpretim. Njé té tillg, ndoshta
t€ vetmin, e ndeshim né studimin e Rajterit, sipas té cilit Lajbnici i bashkohet
nj& opinio communis t€ rretheve intelektuale té asaj kohe. Kétij bashkimi i ka
dhéné shkas, sipas tij, leximi i faksimiles sé Lutjes t¢ sé Dielés (Ati yné), né
krye t& s€ cilés mbishkruhet: Lingua Epirotica sive Albanesia (Gjuha Epirote
ose/pérkatésisht Shqipe). Emértimet e barasvlershme gjuhé epirote : gjuhé
shqipe kané nxitur, sipas tij, Lajbnicin, qé t& identifikojé shgipen me ilirishten,
t€ cilén e kérkonte njé letér mé paré pikérisht né Epir. Kemi té béjmé pra,
shkruan Rajteri, me njé "si¢ duhet t& themi ndoshta sot — pseudoidentifikim t&
shqipes me ilirishten ..." (f. 88). _

A kemi t€ b&jmé kétu thjesht me njé "njé pseudoidentifikim"? Ky
pérfundim né pamje t&€ paré nuk &shté i pamotivuar. Mjafton t& lexojmé
formulimin e thukét t€ tezés, duke e bashkélidhur até me letrén pararendése si
dhe me titujt e materialit shqip, q& ka shfrytézuar Lajbnici gjaté hartimit té saj.
Rajteri shtron edhe dy argumente, qé né vetvete jané gjithsesi kundérthénése: a)
shkrime a mbishkrime ilire Lajbnici nuk dispononte; ndérkohé qg, sipas tij, b)
teza ilire e prejardhjes sé gjuhés shqipe duhej té ishte sunduese né kohén e tij.
Q¢ argumenti i dyté nuk géndron, kété e shqyrtuam mé sipér. Por qé argumenti

16 Shih, ndér t€ tjera, letrén drejtuar Cambérlenit (letra nr. 6): "... Slavonicam

linguam hodie Illyricam vulgo vocant, quod Slavi in Illyrié consedére" (Opera Omnia
VI, f. 197);
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i dyté, edhe pse s'mund ta quajmé bindés, géndron, kété e pérjetojmé sot e
gjithé ditén edhe né shkrimet ku métohet prejardhja ilire ose joilire e shqipes.
Sidoqofté até véshtiré se mund ta pérdorim si argument ose si kundérargument,
kur lexojmé Lajbnicin. Pér lexuesin kritik éshté me interes té mésojé se si dhe
pse arriti Lajbnici n€ kété pérfundim.

Ménjanimi i dy argumenteve té mésipérme rihap késhtu shtegun e
leximit kritik t& késaj teze. E pér kété i detyrohemi sigurisht Rajterit si i pari
kritik qé bashkélidh tezén e Lajbnicit me materialin gjuhésor, tek i cili ai
mbéshtetet. Kété bashkélidhje e ndeshim gjithsesi té shprehur qarté né veté
formulimin e Lajbnicit: "... njé libér dhe njé fjalor t& gjuhés shqipe, nga ku ne
mésojmé, se cila ishte gjuha e iliréve t& vjetér"!7. Eshté pikérisht fjala
"mésojmeé" qé té nxit t& zbresésh né tekst, duke e shqyrtuar até jo thjesht si
burim materiali shqip, por edhe si pérditésim t& Lajbnicit me letérsiné
albanologjike té asaj periudhe, Njéri ndér librat qé shfrytézon Lajbnici &shté
fjalori i Bardhit, njé vepér e miréfillté albanologjike!8.

Para se t€ kalojmé te ky fjalor, le t& hapim njé parantezé, duke u ndalur
shkurt né letrén faksimile té Lutjes sé té Dielés, tek e cila mbéshtetet edhe
Rajteri, kur interpreton Lajbnicin. Si¢ u cek edhe pak mé sipér, né+é jané dhéné
dy shénime plotésuese. I pari ka té béjé me burimin nga &shté marré lutja, i cili
gshté pérkthimi i Budit "Doctrina Christana" (ribotim i vitit 1664). Né t& dytin
béhen sqarime pér alfabetin latin té shqipes, kryesisht pér tri grafemat jolatine
té tingujve [z, y, p], qé pérdor Budi. Duke ballafaquar kété shénim me
nénkreun hyrés té fjalorit t¢ Bardhit, t& titulluar "Vérejtie mbi gjuhén dhe
alfabetin e epirotasve pérkatésisht t& shqipétaréve" (Annotationes de lingua, &
litteris Epirotarum, seit Albanesiorum, f. V1/2), vérejmé menjéheré se ai éshté
marr€, madje pjesérisht fjalé pér fjalé, pikérisht nga kjo pjesé e veprés!9. Ky
nénkrye hyrés i veprés, ka qené pa dyshim ndér t& parét qé ka lexuar Lajbnici.
Kétu ai ka mésuar fillimisht vegorité e alfabetit shqip, pér t'u pérditésuar mé

'7".... Vous m'avez fait beaucoup de plaisir, en me mandant d'avoir regu un

livre & un Dictionnaire de la Langue Albanoise; par la nous apprenons quelle étoit la
langue des anciens Illyriens. ..." (Opera omnia V, f. 494).

** Réndésiné q¢ ka pasur kjo vepér pér Lajbnicin gjaté qémtimit t& etimologjive
shqipe e ka saktésuar né detaje E. Hempi gjaté leximit kritik t& letrés nr. 4: shih E.
Hamp, art. cit., f. 34-36. Konica &sht¢ gjithsesi i pari lexues kritik, qé ka saktésuar
burimin e fjalorit shqip qé ka shfrytézuar Lajbnici. Sipas tij. (art. cit, f. 42) "Il s’agit
sans doute du Dictionarum latino-epiroticum de BLANCHI (in —8°, Rome, 1635)”.

" Krahaso né faksimile (shénimi poshté lutjes): "... Epirotae tres tantum litteras
habent sibi peculiares. €, A E) Prima € pronuntiatur ut z, secunda Y, ut u Gallorum,
tertia & ut 74.", me njé pjesé t& nénkreut hyrés te fjalori i Bardhit: ".....Figurae €, y & [=

et] é .... Prima pronuncianda est, ut Z.-Secunda omnino, ut ¥ more Gallorum. Tertia, ut
Th." (Frang Bardhi, Dictionarum ..., f. V1/2).
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pas edhe me léndén e fjalorit si edhe me pjesé shqip nga pérkthimi i Budit. Pa
dashur t& rrudhim sadopak interesimin e Lajbnicit pér kéto shénime ortografike
sqaruese, duam t€ vémé theksin, né ményrén se si ka pércjellé ai fjaling, q€ u
paraprin atyre. Aty lexojmé (né latinisht), g€ : "ldioma e veganté e popullit
epirotas ose [= pérkatésisht] gjuha shqipe €sht€ né ményrén e té shprehurit krejt
e ndryshme nga greqishtja dhe [nga] ilirishtja ose [= pérkatésisht] sllavishtja,
edhe pse shtrihet [= flitet] midis t€ dyjave; kufijté [gjeografiké] té popullit
ashtu si [edhe] mjedisi paraqiten sikur t& jené pérftuar [prej saj]"20. Eshté
pikérisht ky fragment-fjali, shkruar 75 vjet mé paré, nga ku Lajbnici méson até
qé kérkon prej mé se 15 vjetésh: njé "njé linguam singularem qé gjendet [=
flitet] né malésit¢ e Shqipérisé dhe té Epirit", e cila edhe né letérsiné
albanologjike nuk u quaka /ingua illirica.

A kemi t€ b&jmé me njé pseudoidentifikim, kur Lajbnici tashmé bindet,
se cila ishte gjuha e iliréve t& vjetér? Kété pyetje, si¢ pérmendém mé sipér, nuk
na takon ta b&jmé, kur interpretojmé Lajbnicin. Neve na interesojné mé shumé
motivet qé€ e shtyné até né kété pérfundim. Duke lexuar hyrjen e Bardhit e duke
studiuar népérmjet saj edhe materialin shqip, ai fiton t& paktén dy motive, qé e
lejojné t€ pérsiasé bashkélidhjen: gjuhé shqipe/epirote : gjuhé e iliréve té
vjetér. Kéto jané a) hapésira gjeografike, dhe b) vecorité dalluese té shqipes
nga gjuhét e tjera pérreth, t€ cilat ai i njeh dhe di t'i dallojé miré. Kété
bashkélidhje Lajbnici e emérton ndryshe, pér ta dalluar nga simotra e saj gjuhé
sllave (e Ballkanit) : lingua illirica, q€ ishte aq e pérhapur né kohén e tij. Né
fazén e fundit t& aktivitetit té tij intelektual, ai ndoshta ka evoluar edhe
konceptimin e saj, duke e paré até né boshtin kohor. Pér t& qartésuar kété
konceptim duhet t'i referohemi fragmentit t& njérés nga letrat e tij té fundit, ku
ai shkruan "... q€ reliket e saj [= t& gjuhés sé iliréve té vjetér] ruhen né gjuhén e
sotme, t& vecantg té epirotéve ..." (letra nr. 6)21.

IV. Interesat filologjiké dhe etimologjiké té Lajbnicit

Duke vijuar leximin e letrés nr. 3. si edhe té letrés nr. 4 pércjellim njé
ané tjetér t&€ interesit historik-gjuh&sor té Lajbnicit: punén e tij me gjuhén
shqipe. Lajbnici e studion shqipen me njé synim té caktuar: té pérzgjedhé ato
relike, até proné té shqipes, qé ajo ka trashéguar prej gjuhés sé iliréve té vjetér,
ge ne quajmé sot leksiku indoevropian. Lidhur me kérkesén e tij: "Do té ishte
miré t& dallohej né shqipen ¢ka &shté e vetja prej asaj qé éshté huazuar" (letra

%% "Proprium Epiroticae gentis idioma, seli Albanesia lingua a Graeca, &
Illyrica, seu licét inter vtriusq; gentis confinia veluti media constituta conspicitur."
(Frang Bardhi, vendi i cit.).

*' ... Et credibile est, ejus reliquias in peculiari quadam lingua Epirotarum
hodierna superesse, cujus specimina edita vidi...." (letra nr. 6.).
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nr. 3), e ngritur me t& drejté nga Jokli22 si detyré-parim né albanologji, &shté
shkruar shumé; po ashtu edhe pér metodat, qé ai zbaton. Gjithsesi mbetet pér
t'u rregulluar ndonjé e dhéné, e regjistruar gabim.

Né shkrimet kryesisht bibliografike pér Lajbnicin ose né sosh q& i
referohen atij ndeshim shpesh vérejtjen, se ai, duke mos e njohur shqipen, ka
béré shumé gabime ortografike gjaté riprodhimit té fjaléve a t& grupeve té
fjaléve shqip. Kéto vérejtje zéné fill me studimin e Engjéll Mashit mé 1807 dhe
pérsériten shumékund deri né ditét tona23. Q& né letrén nr. 4 njé pjes€ e tyre
buron prej fjalorit t& Bardhit e ndonjé syresh do kérkuar gjaté shtypit té kétyre
shkrimeve postume, kété e ka analizuar me akribi filologjike Hempi24. Si
gabime gjaté pérgatitjes pér shtyp duan paré edhe shumica e shembujve té
marré nga Budi, qé jané pasqyruar né letrén nr. 3. Nga njé pérqasje e faksimiles
s€ Lutjes t& sé Dielés, ku pas gjase éshté mbéshtetur Lajbnici, me gjegjésen e
saj né librin e Budit, ndeshim vetém njé shmangie nga origjinali25.

Ndérsa zanafillén e vérejtieve ortografike e diktojmé& né veprén e
Mashit, né& pérkthimin e saj fréngjisht t&¢ botuar me vérejtje kritike nga Malte
Bruni mé 1809 diktojmé njé gabim, pasojat e t& cilit i ndeshim edhe sot e késaj
dite né albanologji. Eshté fjala pér t& ashtuquajturat 102 fjalé shqipe qé
Lajbnici shfrytézon né pérqasjet e tij etimologjike, e si té tilla ato mendohet qé&
Jan€ rimarré né veprén e Mashit dhe jané pérmirésuar mé tej nga Malte-Brun-
i26. Mund t& pérmbledhim kétu shkurt se si mbledhja e 102 fjaléve ashtu edhe
pérqasjet e tyre t& para me disa gjuhé i takojné Mashit. Ai ka marré nga njé
shkrim i Lajbnicit 62 fjalé t& gjeorgjishtes2’ dhe i ka krahasuar ato mé pas me
gjegjéset shqipe, pér té treguar se sa té ndryshme jané kéto dy gjuhé nga njéra-
tjetra. Referimet e shpeshta dhe veté metoda e punés, me té cilén Mashi dhe mé
pas Malte-Bruni pérpunojné materialin shqip, na nxisin gjithsesi té pranojmé si
t€ miréqené rolin e Lajbnicit si misionar i debatit albanologjik né rrethe té reja
intelektuale t€ asaj periudhe, q& kérkon pérkushtim edhe né kété shekull té ri.

2 n

~ ".. Et credibile est, ejus reliquias in peculiari quadam lingud Epirotarum
hodierna superesse, cujus specimina edita vidi...." (letranr. 6.).

» E. Mashi, vendi i cit.

*E. Hamp, vendi i cit.

* Krh. Pjetér Budi: ena ndeye nee (DC 1664, f. 36): faksimile: e nandeyc nee;
Leibniz (letra nr.3): enandeyenée. ’

% Shih E. Mashi, vep. cit., f. 5vv., 25v.; C. Malte-Brun, Annales des Voyages
I11, Paris, 1808, . 148, 167vv. -

* G. W. Leibniz, Epistola ad Andream Acoluthum (10. Octob. 1695), né:
Collectanea etymologica 1/2, pars 11, Hanoverae, 1717 (ribotim: Hildesheim - New
York, 1970), f. 172vv.
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Shqipja né shkrimet filologjike té Lajbnicit
Letrat “e shqiptaréve”:

1. Letra e paré .

drejtuar : a) Bodo von Oberg (: pérgjigje mé 14 maj 1695)

[ njéjti text: ~ b) Dn. Podesta (: Data ?), né&: Opera Omnia, véll. VI,
f. 229
Desiderata circa linguas populorum
Nr. 10 [Po] hulumtohet, se mos zbulohet né Shqipéri dhe né Bullgari njé gjuhé
e vecanté, krejt e ndryshme prej sllavishtes, hungarishtes, greqishtes dhe
turgishtes, sepse thuhet q€ njé e tillé gjuhe wunike [= linguam singularem]
gjendet né malésité e Shqipérisé dhe té Epirit.

2. Letra e dyté, e treté, e katért, e pesté dhe e shtaté
drejtuar: Maturin Veyssiere La Croze
Opera Omnia, Bd. V: Opera philologica, Georg Olms Verlag,
Hildesheim — Zurich — New York 1989 (Ribotim; Botimi i
paré: Gjenevé, 1768)

(Hannover, mé 25 janar 1705)

.... Sa pér gjuhén e shqiptaréve, kam friké se ajo €shté e njé lloji sllav, sepse kjo
gjuh& [mbi]zotéron pérgjaté detit Adriatik. E quajné gabimisht gjuhé ilire. Por
uné besoj se gjuha e iliréve té vjetér ishte digka krejt tjetér; nése do té kishte
[prej saj] ndonjé mbeturiné né malésité e Epirit, kjo do té ishte shumé
interesante dhe e denjé pér hulumtimin toné. Uné kam menduar mé shumé se
njé heré pér t&, por nuk mé ra aspak ndérmend, kur geshé né Romé&, ku njoha,
nése s’gaboj, z. Pastritio, profesor i Kolegjit 1é¢ Propagandes [= Propagandu
Fide], qé veté kishte ardhur nga Dalmacia. Nuk e di, nése ai rron ende. Mund t&é
dihet né¢ Raguzé, ¢’béhet me té, dhe po ashtu né Venecie, meqé trojet e
republikés jané [= shtrihen] fare prané Shqipérisé. .....(f. 478).

(Hannover, mé 10 dhjetor 1709)

Si kaloi kétej z. Hubener, i kthyer prej Holandés, uné e réndova duke iu lutur
pér njé doréshkrim té Biblotekés Mbretérore, té€ cilin po jua dérgoj duke ju
falénderuar, dhe [me kété rast] kam nderin t’ju shkruaj né t€ nj&jtén kohé. Ju
mé dhaté kénaqési t€ veganté, duke ndérmjetuar qé t€ merrja njé libér dhe njé
- fjalor t&€ gjuhés shqipe, nga ku mésojmé, [se] cila ishte gjuha e iliréve té vjetér.
Ndérkaq uné vérej shumé latinizma. [Lutja] Attiyné “[fr.] nétre pére” pérshtatet
me gjuhét skithe; duket gjithashtu, q& té ket€ ndoca gjurmé fjalésh qé pérputhen
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me gjermanishten, si [p.sh.] dheer  “[fr.] terre”, e-na-ndéje-nee “Ifr.]
pardonner”, ndé-té-keq “[fr.] en tentation™....(f. 494)

(Hannover, mé 26 dhje/or 1709)
Do t& ishte miré t€ dallohej né shqipen ¢ka &shté e vetja prej asaj qé éshté
huazuar; askush s’mund ta b&jé kété mé miré se ju, zotéri! Ndérkaq uné do
shprehja mendimin tim pér disa fjalé té késaj gjuhe. Hundé “[lat.] naso”: mos
“duhet t€ themi se &shté keltizém i vjetér? dhe qé [gjerm.] Hund “gen” ta keté
pasur emrin e tij prej hundés, meqé ai dallohet me ané té pérdorimit té kétij
organi, sikurse [fr.] truie  troia [dosé]” vien né njé ményré tietér prej trogue
ose fruyn “hund€” te galét e vjetér, por edhe te galét e sotém. Hunting tek
englezét €shté “gjahu™; por hint ende do té thoté tek ta “gjurmé, tregues”,
si(kurse] gjermanét e sotém i thong Spuhr [“gjurmé”]. Késhtu qé€ ka mundési,
q€ t€ gjitha kéto t& vijné nga njé rrénjé qé shénonte [kuptimin] “njohje”, prej sé
cilés mund té jené pérftuar edhe [fr.] comnoitre dhe [er.] gnooskein [“me
njoh&”]. Uné nxjerr njé rrjedhojé t& ngjashme edhe pér krah “llat.] brachium”
te shqiptarét, sepse [gjerm.] Krebs ose [fr.] crabe [“gaforre”] &shté njé kafshe
me krahé [= kémbg]; edhe [gjerm.] Krallen ([fr.] griffes) [“kthetra™], [gjerm.]
kratzen “me gérvisht&”, kriechen “me u heqé zvarré”, Krote “breshké” duket se
ndérvaren me to. Brenda rrénjés [sé njé fjale] shkronja [= tingulli] X shénon
shpesh [nocionin] e pérkuljes, dhe shkronja R shénon lévizjen né t&; késhtu qé
pér krahét &shté [mé se] e pérshtatshme qé té shprehen me [togun] Kr. Mé
duket se te sllavét massa do té thoté “mish”, késhtu qé kjo do té lidhej me
[emrin] mish te shqiptarét dhe mis tek armenét, qé do té thoté “mish” si te t&
parét ashtu edhe te t& dytét. Burri “[lat.] maritus” mund té keté lidhje me
[gierm.] Braut [“nuse”]. Bréutigam [“dhéndér”], Freia [qé éshté] Venusi i
popujve teutoné. Lidhur me gaforreja “[lat.] cancer” te shqiptarét, uné supozoj,
se ajo mund t€ keté lidhje me [gjerm.] Gafel [= Gabel], qé do té thoté [lat.]
Surca, [fr.] fourchette. Cizmet, té tilla q& mbajné zakonisht hungarezét, quhen
n€ Vjené Citme, sipas shqiptimit italian, d.m.th. ¢isme; késhtu qé do duhej
shqyrtuar se mos ocrea nuk éshté “cizmja” te hungarezét a te ndonjé popull
tjetér fqinje, sikurse [éshté] tek shqiptarét. Numérorét shqip nuk kané asgjé [té
ngjashme], qé t€ duket se vijné nga ato té gjuhéve fqinjé. Por, nése te shqiptarét
[fr.] boeuf &shté kau, mer quhet deet, dhe mulier grue, bon[ne] : e miré,
arsyen pér két¢ mund ta gjeni mé miré ju, zotéri, q& njihni aq shumé gjuhé.
Ndoshta &shté deet njé shndérrim i [njé paraforme] delt : gr. thilassa etj. (f.
495)

(Hannover, mé 28 dhjetor 1711)
Me k&té rast, ju lutem shumé zotéri, t& mé dérgoni Lutjen e sé Dielés né gjuhén
epirote [= shqipe] me njé version ndérlinear: dhe do t’ju detyrohesha po té
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plotésohej credo, né qofté se e lejojné mundésité tuaja; gjithashtu t&€ mé jepni
titujt e dy librave t& késaj gjuhe, me pérmasat dhe kohén e vendin e vénies né
shtyp. Sepse kjo gjuhg&, duke gené pak e njohur, meriton qé t€ mendohet digka
pér t&. Uné do t&€ mundohem t’i siguroj kéta libra nga Roma. Kané nxjerré né
drit¢ monumente t€ vjetra nén themelet e Notre Dame-it té Parisit (f. 499).

(Hannover, mé 24 mars 1715)

Njé dité né Berlin ju mé keni treguar njé libér té gjuhés sé vecanté té epirotéve,
1 shtypur né€ Romé te Propaganda [Fide]. Mé duket se kishte Lutjen e sé Dielés
né kéteé gjuhé dhe qé uné e nxora. Por uné s’e gjej dot me lehtési né letrat e
mija. A do té kishit mirésing, zotéri, t¢ ma kumtonit edhe njé heré? (f. 507)

Letra e gjashté
Drejtuar: Johann Chamberlayn (Vjené/Austri, mé 13 janar 1714)

Alfabetet e sotém evropiané jané pérftuar prej [atij t&] latinishtes, me
pérjashtim t€ dy [alfabeteve] sllavé: njéri kirilishte [dhe] tjetri (pak i gjetur, i
ashtuquajtur) glagolishte. K&té [té fundit] mé voné disa autoré ia kané dedikuar
shén Hieronimit me origjin€ ilire, me bindjen e rreme, sikur gjuha e vjetér ilire
t€ ishte e llojit [= burimit] sllav. Por sllavét kané ardhur voné né Iliri, dhe jo
para kohés s€ Justinianit. Ilirét e vjetér ishin t& burimit kelt. Ata pérdornin njé
gjuh& shumé t€ afért [= farefisnore] me gjermanishten dhe galishten. Dhe &shté
e besueshme, q& reliket e saj jané ruajtur né njé gjuhé té sotme, t& vecanté té
epirotéve, prej sé€ cilés uné kam paré [= lexuar] specimina [= copa leximi] t&
botuara. Sot e quajné gjuhén sllave né pérgjithési ilire, sepse sllavét jané
vendosur né Iliri.

Résumé
COMMENT DOIT-ON LIRE LEIBNITZ ?

Dans cet article regardant I'intérét de Leibnitz pour les albanais et leur langue
I"auteur a traité les questions suivantes: 1. La problématique et la discussion respective,
II. L’albanais dans le cercle des intéréts linguistiques-historiques de Leibnitz. “Les
lettres des albanais™, IIl. Leibnitz pour I’origine de la langue albanaise. La théorie
illyrienne, IV. Leibnitz comme philologue et étymologue.

En se basant sur la correspondance de Leibnitz avec les savants de son temps,
I"auteur a esquissé I’évolution de I’opinion de Leibnitz sur I’origine des albanais et de
leur langue, une évolution conditionnée par les informations, qu’il s’en procurait de
temps en temps. En tenant compte des données concrétes, ’auteur a mis en évidence
que Leibnitz a la fin est arrivé a la conclusion que I’albanais est une langue toute
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diverse des langues slaves et qu’il tire son origine de la langue des anciens illyriens. A
la fin de son article 'auteur a voulu corriger I’opinion erronée, selon laquelle Leibnitz
se soit occupé aussi de la comparaison de 102 mots albanais avec des mots
correspondants de certaines autres langues. 11 a affirmé que cette comparaison en réalit¢
est due a Angelo Masci, dont I’ceuvre a été reproduite en frangais par Malte-Brun.



