BARDHYL DEMIRAJ

, PROBLEME TE LENA PEZULL:
VENDBANIMET E SHQIPTAREVE NE MESJETEN
E HERSHME

1. Qerthulli tematik dhe diskutimi pérkatés

INé kété trajtesé kam béré objekt diskutimi njé temé té€ mirénjohur
e té shumétrajtuar né studimet e derisotme mbi historiné e pashkruar
té popullit shqiptar. Eshté fjala pikérisht pér trevat e vendbanimeve
shqgiptare né periudhén e mesjetés sé hershme, théné mé sakté: né
kapércyell té shek. V/VI e. j. deri né dhjetévjecarét e paré té shek. IX.
Kufizimi i temés brenda kétyre cageve kohore kushtézohet kryeképut
me dy drejtime té debatit shkencor pérgjaté gjysmés sé dyté té shekullit
té kaluar né arealin kulturor evropian, sidomos né até gjermanishtfolés,
ku konceptiiautoktonisé relative té€ popullit shqiptar né trojet e sotme té
Ballkanin Peréndimor (dhe Qendror) sendértohet ende né tri pamje:

a) si e pranueshme té paktén pér periudhén prej fundit té
antikitetit dhe e kufizuar né zanafillé né njé zoné té Shqipérisé Veriore
qé pérkon deri diku me trevén gjeografike té Matit;

b) si e pérftuar né njé hapésiré gjeografike té Shqipérisé Veriore
té quajtur dikur Arbanon (= shq. Arbén — mé voné edhe njési politike-
administrative: shek. XIII), shi né shpiné té Durrésit, ku gjetén strehé
disa mijéra besimtaré té krishteré prej fisit trakas té beséve, té cilét
né dhjetévjecarét e paré té shek. IX e. j.,, mé sakté né vitin 820, ishin
té detyruar té linin trojet e tyre té dikurshme né masivin gendror té
Rodopeve, pikérisht né zonén e Remesiana-s;

C) si e shtriré né zanafillé pak a shumé né té gjithé hapésirén e
sotme shqipfolése, duke e ruajtur kété pamje qysh prej periudhave té
hershme té antikitetit;

Pjesémarrja ime né kété debat kufizohet né verifikimin e
argumenteve pro dhe kundér tezés sé paré dhe té dyté, qé kané si bartés
kryesoré historianét gjermané Georg Stadtmiiller (1966%) dhe Gottfried
Schramm (1981, 1994, 1999%). Lidhur me tezén e treté (Olberg 1995
7vv.), € mbéshtetet sot e gjithé ditén edhe né arealin kulturor-shkencor
mbaréshgiptar’, do té mjaftohem né pérmbyllje té trajtesés me ndonjé

1 Shih s& fundi Sh. Demiraj 2006 passim.
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verejtje té skajshme té karakterit metodik lidhur me pozicionimin e
entitetit etnik-gjuhésor shqiptar né gerthullin e entiteteve g]uhesore té
(pa)njohura té Ballkanit né periudhén e antikitetit.

Lidhur me metodén e studimit mé duhet té shtoj se, duke gené
gjuhétar qasja ime ndaj njé teme té késaj natyre kushtézohet né thelb
me rrethanén qé ¢éshtje té historisé sé gjuhés shgipe ngérthehen dashur
pa dashur né spektrin e studimit t€ kulturés etnike té popullit shqiptar
si bartés i késaj gjuhe. Pra, né piképamje té metodés sé studimit do t'i
pérmbahem edhe né kété rast orientimit gjuhésor-filologjik.

2. Premisa metodike

2.1. Areale kulturore-gjeografike ~ areale gjuhésore
etnike

Mbéshtetur né perspektivén e studimit gjuhésor diakronik,
nocioni “atdhe / vendbanime té shqiptaréve” né mesjetén e hershme
- mund té perceptohet fare miré si njé hapésiré kompakte gjuhésore né
Gadishullin Ballkanik, qé kufizohej dikur me areale té tjera ku nuk
flitej shqip. Gjithashtu kjo hapésiré kompakte nuk pérjashton aspak
né térésiné e saj bashkéjetesén midis gjuhéve té ndryshme, sikurse na
déshmojné rrethanat pér pjesén tjetér té mesjetés deri né kohén e re -
madje vise-vise edhe sot —né zona té téra té Gadishullit. Dhe éshté fakt
gé né trevat e sotme kompakte shqipfolése — t&€ mirénjohura si monada
e Ballkanit (Sufflay 1916 285) — jané folur e fliten edhe sot shumé gjuhé.
Njé rrethané té tillé gjuhésore nuk lejohemi té paktén ta pérjashtojmé
as pér periudhén né fjalé (shek. V/VI - IX), aq mé tepér qé gjaté késaj
periudhe Ballkani i téré u pérball me fluksin e fugishém té fiseve sllave
téjugut, té cilat, duke u pérhapur e shtriré gjithkund, i shtuan njéherésh
njé komponent té ri ekologjisé sé marrédhénieve ekzistuese ndéretnike
e gjuhésore té Gadishullit.

Pra, né rast se e perceptojmé hapésirén gjuhésore shqipfolése
né periudhén e mesjetés né ményré opcionale si disagjuhéshe, né
kuptimin e njé zone ku bashkéjetonin disa grupime etnike-gjuhésore,
thyejmé njeherésh njé barrieré metodike gqé ka gézuar gjithheré
pérkrahje né peréndim kryesisht né studimet e miréfillta historike pér
Ballkanin, ku kufijté kulturoré-gjeografiké pércillen njéherésh si kufij
etniké-gjuhésoré. Rrjedhojé e kétij koncepti — pér mendimin tim mé
se té diskutueshém - jané p. sh. pérfundimet e nxjerra gjaté hetimit
té sé ashtuquajturés Vija Jirecek (= Linie [irecek), e cila pércillet nga
shumeékush jo thjesht dhe vetém si kufi i dy kulturave té qytetérimit
evropian né mesjetén e hershme, por edhe si kufi ndarés i dy zonave
gjuhésore-etnike té Ballkanit né fillimin té mesjetés, pérkatésisht né
njé zoné latine-romane né Veri kundrejt gjegjéses greko-bizantine né Jug.
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Me voné, me dyndjen e fiseve sllave té jugut e gjithé kjo hapésiré —
pérpos ndonjé gendre urbane bregdetare té fortifikuar — mendohet té
keté gené rrafshuar térésisht né piképamje gjuhésore etnike. Né vijim
té késaj hullie syzimi, rrégjimit etnik-gjuhésor duhet t'i kené shpétuar
" vetém disa zona té véshtira malore né Ballkanin Qendror dhe/ose
Peréndimor, e pikérisht aty mundén té ruanin e mbronin identitetin
e tyre dy gjuhé té méhershme ballkanike: shqipja dhe rumanishtja e
pérbashkét. Kjo pérsiatje e marrédhénieve gjuhésore-etnike né Ballkan
pérgjaté mesjetés sé hershme mendoj se éshté e gabuar, dhe nuk i
pérgjigjet realitetit té kohés, pér té cilén po diskutojmé.

2.2, Ndikimi i greqishtes sé vjetér si  barrieré
psikologjike '

Kufizimi i hulumtimit né hapésirén kohore midis shek. V/VI deri
IX e cliron historianin e gjuhés nga njé barrieré e forté psikologjike,
meqé c¢éshtja e vendbanimeve té shqiptaréve né Ballkan éshté
ndérliksur gjithheré me shkallén e ndikimit té greqishtes sé vjetér ndaj
shqipes, duke u ndérvarur prej tij. Né rastin toné, kufizimi i gjurmimit
té vendbanimeve té shqiptaréve né periudhén e mesjetés sé hershme e
ménjanon kété problem, qé mbetet pér fat té keq ende i pazgjidhur né
albanologji.

2.3. Marrédhéniet e filiacionit sé shqipes me njé gjuhé té
Ballkanit antik

Duke e kufizuar hetimin e hapésirés shqipfolése né mesjetén
e hershme, ne gézojmé edhe njé tjetér pérparési né hulumtim, pasi
¢lirohemi nga barra e réndé qé i kemi véné vetes deri sot pér té gjetur
dhe saktésuar marrédhéniet e filiacionit té€ shqipes me njérén ndér
gjuhét gé fliteshin dikur né Ballkanin antik. Nisur nga kéndvéshtrimi
i miréfillté gjuhésor kemi té b&jmé kétu — théné trog¢! — me gjuhé
fantazma, té cilat né ¢do rasé e nevojé ndryshojné emér dhe formé.
Mbéshtetésit e tezés sé autoktonisé sé shqiptaréve né trojet e sotme e
identifikojné kété gjuhé né kohén toné me té ashtuquajturén ilirishte ose
degézime té saj, si p.sh. epirotishtja apo dardanishtja etj. Né Peréndim
nuk mungojné gjithashtu as kundérshtaré té késaj teze, té cilét métojné
marrédhénie filiacioni me gjuhé té tjera rrénoja, qé duhet té jené folur
dikur né lindje té Ballkanit antik, té tilla si trakishtja ose degézime
e saj si dako-mizishtja, besishtja etj. Té gjitha kéto teza e supozime i
bashkon né vetvete njé emérues metodik i pérbashkét: operojné me
gjuhé imagjinare — théné mé sakté pseudogjuhé — meqé ato nuk na
ofrojné gjé tjetér pérpos ndonjé glose té rrallé e té dyshimté si edhe njé
burie njésish toponomastike, mé se té véshtira pér t'i interpretuar né
piképamje etimologjike.
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Meggé kjo trajtesé nuk ka té béjé drejtpérdrejt me marrédhénie té
késaj natyre, po mjaftohem té theksoj kétu mendimin tim, gé kérkimet
né paleoetnologjiné e Gadishullit Ballkanik véshtiré se do té jené dikur
né gjendje té verifikojné apo té falsifikojné marrédhéniet e filiacionit té
shgipes me njé gjuhé rrénojé té Ballkanit antik, sa kohé qé nuk kemi né
dispozicion njé tekst sado té shkurtér prej asaj gjuhe.

2.4. Rruga e treté

Dalja nga ky rreth vicioz, ku éshté futur dashur pa dashur
gjurmimi diakronik i shqipes dhe i kulturés etnike té bartésve té saj,
lejon si zgjidhje alternative njé té ashtuquajtur rrugé té treté. Lejohem
té citoj me kété rast mendimin e njé kolosi né historiné e albanologjisé
dhe té indoevropianistikés, gjuhétarit danez Holger Pedersen, i cili
duke shqyrtuar etnonimin e dikurshém té shgiptaréve kumton, si
vijon:

“Eshté pra e qarté, qé né emrin etnik té shqiptaréve, pa marré
parasysh gr. "AABavoi dhe emértimin [me shformim] sllav qé sipas Meyer-
it fshihet né emrin e trevés Labéri, duhet caktuar [si parésore forma me] 7 (jo
1). Grekét e kané riformésuar emrin sipas njé asociacioni té€ paqarté me emra
té tjeré gjeografiké. Se ¢'do té thoté arban-, kjo éshté natyrisht e véshtiré pér
t'u sqaruar. Neé rast se do té ishte identik me gr. 6opavog (pra né zanafillé
emértim i njé fisi migrator), kjo do té ngérthente né vetvete njé profeci té fatit
té [kétij] populli.”?

Ky géndrim, pér mendimin tim, mundéson té paktén njé
ridimensionim té metodés dhe té géllimit té kérkimit, pérkatésisht
té verifikimit té vendbanimeve té hershme té shqiptaréve, duke u
mbéshtetur kryeképut né hetimin e historisé sé brendshme e té jashtme
té shqipes e né bashkélidhje me t€ me pérpunimin e té dhénave qé
pérfitojmé prej gjeografisé historike gjuhésore té trevave té sotme
shqgipfolése.

3. Ndarja dialektore e hapésirés kompakte shqipfolése né
shek. V/VI -IX e.j.

Né vijim té késaj metodike pune nuk e kemi té véshtiré pér té
deduktuar me saktési qé sistemi gjuhésor i shqipes qysh né fazén e
paré té mesjetés sé hershme nuk sillej mé i njésuar né gjithé hapésirén
kompakte ku flitej shqipja atéboté. Njé ndér tronditjet e para té sistemit

2 Citati origjinal: ,,Es ist also klar, dass der eigene name der Albanesen, ohne riicksicht auf gr.
,AABavoi und die im gaunamen /’abari nach Meyer steckende slavische bezeichnung, nur mit »
(nicht /) angesetzt werden darf. Die Griechen haben den namen nach unklarer association mit
anderen geographischen namen umgestaltet. Was arban- bedeutet, ist natiirlich schwer zu sagen.
Sollte es mit gr. dodpavdc identisch sein (also urspriinglich bezeichnung eines ausgewanderten
stammes), wiirde es so zu sagen eine prophezeiung vom schicksal des volkes enthalten.“
(Pedersen: Die albanesischen 1-Laute, KZ 33 [1895] 551)
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arrijmé ta izolojmé p.sh. me dukuriné e rotacizmit t& bashkétingéllores
hundore /n/, gé u pérftua né zanafillé né njé mjedis rrethues zanor, dhe
pérfshiu si i tillé vetém njé pjesé té hapésirés kompakte shqipfolése,
bash até qé e quajmé sot toskérishte: */n/Tt. /r/ | V_V.

Rezultatet e hulumtimit diakronik déshmojné gjithashtu
bindshém gé kjo dukuri dialektore e shqipes ka pérfshiré krahas fondit
té burimit indoevropian edhe shtresat e huazimeve leksikore nga
gregishtja e vjetér dhe latinishtja, khs.: t. lléré = g. llané < pshq. ¥/ Viena
/ = gr. wAévn; g. mokén = t. mokér < gr. dor. paxoavd; g. lakén ~ t. lakér
< gr. Adxavov; g. rané ~ t. réré < lat. aréna etj. Pérkundrazi, gjurmét e
veprimit té saj né shtresén e huazimeve sllave té shqipes jan€, né mos té
diskutueshme, té paktén té papérfillshme, khs.: t. térésiré ,litar” < bulg.
tpberuna | litar i sajuar me lesh dhie” Kéto rrethana kané béré t€ mundur
edhe izolimin né kohé té késaj dukurie, e cila pranohet sot gjithkund e prej
gjithkujt né albanologji se ka pushuar sé vepruari, t& paktén né periudhén
e intensifikimit t¢ marrédhénieve té ndérsjella shqiptare-sllave, periudhé
qé shkon deri aty nga shek. VIII-IX e. j.

Kjo rrethané na jep tash doré té orientohemi drejt né gerthullin
problemor qé parakupton tema komplekse e hetimit t€ trevave
shqipfolése né periudhén e mesjetés sé hershme. Té paktén né njé
piké jemi té garté: ndarja dialektore e arealit té dikurshém gjuhésor
shqipfolésibie ndesh tezés sé migracionit té shqiptarévené hinterlandin -
e Durrésit né dhjetévjecarét e paré té shek. IX e.j. (§ 1b) Kritika g€ mund
t'i béhet késaj teze éshté shuméplanéshe, por mund té mjaftohemi kétu
me vérejtjen, qé dasia dialektore e njé hapésire gjuhésore zakonisht
éshté produkt i njé numri dukurish gjuhésore me kohézgjatje té
konsiderueshme e qé parakupton njé numér bukur t€¢ madh folésish
natyroré, pérkatésisht njé hapésiré shumé mé té shtriré gjuhésore me
njé ose disa vatra rrezatuese.

3.1. Jugu i Shqipérisé — pjesé pérbérése e hapésirés kompakte
shqipfolése né mesjetén e hershme

Kjo situaté gjuhésore, d.m.th. carja dialektore e sistemit gjuhésor
té shqipes né kohé dhe hapésiré, rrezikon pas gjase té shkaktojé kolizion
edhe me pérsiatjet e grupimit té atyre historianéve qé e kérkojné
“atdheun” e shgiptaréve né mesjetén e hershme pikérisht né trevat
e sotme té hapésirés shqipfolése, duke e rrudhur até né krahinén e
quajtur dikur Arbanon, ose té paktén né njé pjesé té saj, p.sh. né trevat
e Matit (§ 1a). Nisur nga kjo rrethané, shumékush lejohet té njohé té
paktén si zgjidhje alternative marrjen né analizé edhe té hapésirés
gjeografike gjuhésore té Jugut. Sigurisht qé béhet fjalé kétu pér praniné

3 Shih sé& fundi Svane 1992 292; YIli 1997 261, 316vv.
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e njé entiteti gjuhésor etnik, i cili pér periudhén né shqyrtim gjéllinte
ne kété territor sé bashku me bashkési té tjera gjuhésore-etnike, si p.sh.
ato greke, (mé voné ) sllave dhe — pse jo — edhe ato romane/arumune.

Ndér argumentet gjuhésore qé u bien ndesh pérgjithésisht
pérfundimeve té grupimit né fjalé lejohem té pércjell né debat:

a) Ndikimi i gregishtes sé mesme, pérkatésisht i kulturés
greke-bizantine né mesjetén e hershme ndaj shgipes nuk mund té
nénvleftésohet aspak. Késhtu p.sh., mjafton té pérmendim kétu
huazimin t. koré “ikoné” < gr. (el)kdéva me dukuriné dialektore té
rotacizmit, i cili na lejon té pérsiasim qé popullsia e krishteré né jug té
hapésirés kompakte shqgipfolése mund dhe duhet té keté pércjellé té
ashtuquajturén “lufté té ikonave” midis Kishés sé Lindjes dhe asaj té
Peréndimit (shek. VIII-IX)*.

b) Me té njéjtén rrethané pérballemi edhe gjaté hetimit té
makrotoponimeve antike, si p.sh. emri i qytetit antik t€ Vlorés qé buron
né instanceé té fundit prej gr. AVAwv ~ (kall.) AVA@va (Jirecek IAF 11916
177), e g€ shumékush — né sajé té njé metateze té mundshme té pérftuar
né rrokjen nistore — rreket ta pércjellé né shqipe me ndérmjetésimin e
sllavishtes sé jugut (Weigand 1927 239; Schramm 1981, 391f.). A gjen
mbéshtetje ky métim me té dhénat e sotme té albanologjisé dhe té
sllavistikés? Kjo ¢éshtje 1€ shteg pér shumé diskutime. Pér momentin
paraget mé shumé réndési fakti qé ky toponim i éshté nénshtruar né
shqipe dukurisé sé rotacizmit, e cila si¢ pérmendém mé lart ka vepruar
né shqipe né shek. VI - IX e. j. Pérsiatja e njé riformimi t€ mévonshém
analogjik mbetet né kété rast e pambéshtetur dhe duhet pérjashtuar
patjetér, né qofté se marrim parasysh edhe faktin qé né gjithé zonén
pérreth sikurse né gjithé Jugun e hapésirés kompakte shqipfolése
mungon njé model i mundshém. Pérkundrazi, né Juglindje té qytetit té
Vlorés ngrihet kalaja e Kaninés. Emri i saj nuk déshmon asnjé shfaqe té
dukurisé dialektore té rotacizmit, e kjo pér njé arsye mé se té thjeshteé:
kjo gendér e fortifikuar déshmohet me kété emér prej fillimeve té shek.
XP, d.m.th. né njé periudhé kur kishte pushuar me kohé sé vepruari
dukuria né fjalé.

¢) Pa dyshim qé njé sasi e konsiderueshme e toponimeve dhe
hidronimeve né Jug té Shqipérisé éshté e burimit sllav, pérkatésisht
format e pérdorimit té tyre né shqipe mund té shpjegohen thjesht dhe
vetém népérmjet ndérmjetésimit té sllavishtes, si p.sh. Vjosé, Osum,
Seman, Kor¢é etj. Gjithsesi kjo rrethané nuk parakupton aspak gé né
Jug té hapésirés sé sotme kompakte shqipfolése flitej vetém sllavisht

4 Shih mé hollésisht Demiraj 2001/2002 34.
5 Shih Acta et Diplomata I Nr. 58 (1019: t&x Kavwva).
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(dhe — mé paré — greqisht). Njé pasqyré té gjendjes multietnike té késaj
zone mund té fitojmé edhe me hartén toponomastike té gjithé zonés né
shek. XV-XVI, ku emrat.e vendbanimeve me origjiné sllave variojné né
kuotat 25% né Jugperéndim (Palas€) dhe 62% né Juglindje (Skrapar)¢,
- ndérkohé gé shpérndarja dialektore e huazimeve leksikore sllave
varion ndérmjet 430 (Korcé) dhe 186 (Sarandé) njési’.

d) Edhe njé fakt nga historia e jashtme e shgipes e tumir
mendimin pér praniné e vendbanimeve shqgiptare gjaté mesjetés sé
hershme né jug té hapésirés sé sotme kompakte shqipfolése. Eshté fjala
pér konkordancat midis shqipes dhe rumanishtes, té cilat shfagen né
té gjitha nivelet dhe né njé numér shumé mé té€ madh né toskérishte né
pérqasje gegérishten. '

3.2. Veriu i Shqipérisé — pjesé pérbérése e hapésirés
kompakte shqipfolése né mesjetén e hershme

A flitej shqip né mesjetén e hershme edhe né pjesén veriore
té hapésirés sé sotme shqipfolése? Kjo pyetje merr ndérmjetshém
pérgjigje pozitive né rast se i referohemi rishtas dukurisé dialektore
té rotacizmit né shqipe, e cila nuk e ka ngérthyer kété zoné gjaté
veprimit té saj. Pér mé tepér edhe hetimi i fondit t€ makrotoponimeve
ekzistuese mbéshtet bindshém mendimin qé ky fond né shumicén e tjj
dérrmuese shpjegohet gjuhésisht pa marré parasysh njé ndérmjetésim
té mundshém té formave sllave.

a) Tée tilla jané p.sh. makrotoponime si Drisht : lat. Drivastum
(= /drivastu-/), Ulgin : gr. OvAxiviov, lat. Olchinium (= */ulkin-/) ose
Shkodér : gr. Lx6doa, lat. Scodra (= /skodra/, apo hidronime té tipit Ishm
: lat. Issamnus (= */isamnu-/). Né kété qerthull bén pjesé edhe toponimi
Durrés (- gr. Avgoaxiov, lat. Dyrrachium), té cilin Weigand-i (1927
239) e pas tij edhe Schramm-i (1994 27v.) pérpigen ta shpjegojné me
ndérmjetésiné e njé forme sll. * Dvrdc¢ (khs. serb. Dric). Ky shpjegim
kundérshtohet sé fundi me té drejté nga Matzinger (2009 94), i cili
rindérton pér shqipen njé formé ndérmjetése romane */darratso/ me
bashkeétingéllore afrikate /-ts-/ dhe theks nistor indigjen, duke pranuar
si kufi té kalimit té saj né protoshgipe shek. V ej. Pa dashur té hyjmé
mé shumeé né hollési lidhur me até interpretim, mund té vémé né dukje
se ky cak kohor pér toponimin né fjalé, qofté edhe ante quem non, i
pérshtatet mé sé miri pérsiatjeve tona mbi vendbanimet shqiptaréve
né peréndim té Ballkanit gjaté mesjetés sé hershme®.

6 Y111 2000 199.

7 Y1l 1997 298.

8 Gjithashtu duhet mbajtur parasysh qé njé formé me bashkétingéllore afrikate né trup té fjalés
na déshmohet qysh né shek. 11l e j., khs.: <Dyrratio> (Tab. Peutingeriana, sect. VI)
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b) Sigurisht gé me fluksin e fiseve sllave té jugut né Ballkan edhe
né kété zoné pritej té ndodhnin pérzierje té marrédhénieve gjuhésore-
etnike, ashtu si¢ i pérgjellim pjesérisht a) né statistikat e fondit
toponomastik té shek. XV-XVI, ku toponimet me burim sllav lékunden
ndérmjet 79% né lindje (Dulgoberda), 14% né peréndim (Malet e Mjet)
dhe 5% né trevat e Matit (Fandi)’; si edhe b) né pérhapjen dialektore té
huazimeve sllave gé variojné midis 402 (Shkodér) dhe 185 (Mati) njési
leksikore™.

3.3. Krahina e Matit si zoné relikte e shqiptaréve né
mesjetén e hershme

Ky regjistrim empirik i té¢ dhénave toponomastike dhe leksikore
déshmon bindshém gé elementi sllav éshté thuajse i papérfillshém né
krahinén e Matit, té cilén historiani gjerman Georg Stadtmiiller (1942;
19662 118ff.) e syzon si njé zoné relikte pér bashkésiné shqipfolése né
periudhén e mesjetés sé hershme. Shumé studiues i jané bashkuar
ndérkohé késaj teze, edhe pse dikush e sheh kété paksa té€ ngushté e
ndonjé tjetér pérsiat mé shumé se njé té tille.

a) Pa dashur té pjesémarr drejtpérdrejt né diskutim lidhur me
shtrirjen gjeografike té késaj zone né mesjetén e hershme, po lejohem
kétu té pérmend se veté emriilumit té Matit, q¢ déshmohet me kété emér
ndoshta jo rastésisht né shek. IV/V e. j. (Vibius Sequester), pra né fund
té antikitetit, éshté pas gjithé gjasash i burimit shqip. Kété mendim e
forcon pérdorimi i tij né shqipe edhe si apelativ me kuptimin (arb. It., g.)
“buzé lumi, breg deti”, qé e bén mé se té besueshém afrimin etimologjik
dhe pérqasjen formale me lat. mons,-tis “mal” (Vasmer 1921 39v, 61),
¢ka mundéson rindértimin e njé forme bazé té pérbashkét me shkallé
ablautive zero té rrénjés: */mvt-/. Shmangiet qé vihen re né kuptimet e
fjalés né shqipe dhe latinishte nuk jané aspak té pazakonshme, madje
gjejné mbéshtetje edhe né gjegjése té€ ngjashme ndér gjuhét ballkanike,
khs. shq. mal “mons,-tis” : rum. mal “breg lumi” (B. Demiraj 1997 67).

b) Né hyrje té zonés sé Matit, bash né anén peréndimore té
saj hasim njé toponim qé paraget interes, pos té tjerash, edhe né
zbérthimin e marrédhénieve gjuhésore-etnike té gjithé krahinés né
kapércyell, né mos edhe pérgjaté, periudhés sé antikitetit. Béhet fjalé
kétu pér toponimin e sotém zyrtar Pllana, i cili ka konkurruar si i tillé
variantet popullore t€ méhershme P(¢)dhané, B(é)dhané, qé konservojné
té pandryshuar ndérrimin dialektor /8/ ~ /t/ (Gjinari 1989 174). Lidhur
me historiné e kétij emértimi jané dhéné deri sot dy mendime: a) i
pari nga Norbert Jokl-i (1934 196) gé niset prej variantit popullor

9 Y11i 2000 199.
10 Y1li 1997 298.
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Pédhané, duke deduktuar kétu njé toponim latin-roman té padéshmuar
*Pedaneus *“né kémbé/rrézé té malésisé”, i cili, sipas tij, duhet té jeté
njohur dhe pérdorur si i tillé prej popullsisé migratore shqipfolése aty
rreth shekullit VIII e. .1, dhe b) i dyti nga albanologu i hershém, por
ende pak i njohur Ndre Mjeda (1935 241ff.), i cili arrin té izolojé kétu
me saktési ngulimin e hershém ilir Bassania (Livius 44, 30), ndérkohé qé
veté emértimi gjéllin sot e gjithé ditén né gojé té shqiptaréve né formén
P(é)dhané, B(¢)dhané.

Pa dashur té ndalem mé gjaté né secilin argument, mund té
pérmend shkurt se bashkélidhja qé bén Mjeda midis toponimit ilir
Bassania dhe emértimit popullor P(é)dhané, B(é)dhané éshté bindése né
disa pamje, ndérsa véshtirésia e pérqasjes sé segmenteve ilir. <-ss-> /s/
~ shq. <dh> /8/ (T <lI> /t/) kapércehet lehté, né rast se mbajmé parasysh
zévendésimet e ngjashme tingullore gjaté hyrjeve té té ashtuquajturave
fjalé migratore / mesdhetare antike né fondin leksikor té shqipes, si
p.sh.: shq. thiké : lat. sica; shq. thes : gr. vj. odx(x)og “thes (me lekuré
dhie)”, lat. saccus (< huazim nga semitishtja, khs. hebr. (fenik.) sagq
“thes”); shq. bathé : gr. vj. dards “thjerré”, paonAog “lloj fasuleje” (>
lat. fasélus) etj.

4. Pérfundim

Si pérfundim mund té shtoj se hetimi i toponimit Pédhana, pas
gjase me burim ilir, pércjell njé argument mé shumé né pérkrahje té
tezés qé vendbanimet e té paréve té shqiptaréve né periudhén e fundit
té antikitetit dhe fillimet e mesjetés duan kérkuar bash né hapésirén
e sotme kompakte shqipfolése. Gjithsesi ai (ri)hap edhe njé problem,
qé nxit né njé ményré a njé tjetér hulumtimin ndryshe té periudhave
té méhershme né zhvillimet e etnosit shqiptar, shi pozicionimin e tij
né arealet kulturore-etnike té Ballkanit antik, té cilat jemi mésuar ti
quajmé sipas rastit si ilir, epirot, dardan, magedonas etj. Le t'i japim mé
miré njé shans, duke njohur qofté edhe si zgjidhje alternative gjallesén
e tij si njé entitet etnik-gjuhésor sa i vecanté aq edhe real né moriné
e pseudopopujve té albanologjisé dhe té pseudogjuhéve té Ballkanit
antik. Késhtu edhe thénia e Pedersenit fiton mé shumé kuptim.

11 Ky kufizim né kohé béhet pér t&€ motivuar mosrrégjimin e mbylltores sé zéshme /-d-/ né
pozicion ndérzanor qé ka rrokur pa pérjashtim t€ gjitha huazimet e miréfillta latine né shqipe.
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SUMMARY

The author analyzes the main scientific theories debated during
the second half of the XXth century by German-speaking linguists
concerning the origins of Albanians vis-a-vis the territories inhabited
by them.

The author considers the three main theses: the first considers
Albanians to be natives of the northern Albanian region of Mati (thesis
advanced by Georg Stadtmdiller), next, the one that views Albanians as
natives of the plains of northern Albania called Arbanon (hypothesis
of Gottfried Schramm), where several thousand Thracian, followers of
the Christian faith of the Besa tribe, had sought refuge having been
forced to abandon their native lands in Remesiana around the year 820
A.D., and, finally, the third thesis that viewed Albanians as natives of
the entire area where Albanian is spoken today (the Olberg thesis).

Demiraj’s approach rests on ethno-linguistic principles and his
supporting rationale for considering Albanians as rooted in today’s
Albanian-speaking region are based on similar reasoning.
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