Bardhyl Demiraj

Mallkimi i epirotit (1483)

Né kété punim i jemi pérkushtuar analizés filologjike té njé teksti
njéfjali, i mirénjohur né analet e historisé sé kulturés sé shkrimit shqip
me emrin Formula e Mallkimit, e cila falé motit t¢ dokumentimit, bash
né vitin 1483, méton sot e gjithé ditén vendin e dyté né trashégiminé
historike té lévrimit té késaj gjuhe.! Dalja né drité atéboté lejon gjithsesi
té vendosim njé bashkélidhje kronologjike té pandérmjetme me até
gerthull tematik té rrahur aq fort vitet e fundit, né té cilin vatérzohen
né njé epoka gé jetoi dhe pérjetoi personi historik Gjergj Kastrioti (=
Georg Castriota 1405 — 1468) me mitin e heroit legjendar Skénderbe (=
Scanderbeg), pérkatésisht jehona dhe legjenda qé lané pas sé bashku
té dy kéta emra né historiné e shqiptaréve e té Shqipérisé mesjetare.
Njé bashkélidhje té ndérmjetme midis studimit té késaj formule me
personin historik dhe heroit legjendar arrijmé ta pérsiasim dhe tumirim
gjithashtu po pa véshtirési, por pér ta shtjelluar kété sado thukeét, do té
duhej té hapnim qé né fillim njé parantezé, duke iu shmangur késhtu
veté objektit té miréfillté té studimit toné, andaj e shohim shumé mé té
arsyeshme ti pércjellim kéto pérsiatje né formé epilogu né fund té tij.

1. Pérshkrim i shkurtér i parateksteve

a) Formula e Mallkimit dhe rrethanat e zbulimit té saj

Hyjmé késhtu menjéheré né temé, duke theksuar paraprakisht se
zbulimin e Formulés (s¢ Mallkimit) lejohemi ta pércjellim fare miré si
sendértim i bashképunimit té suksesshém ndérdisiplinor midis njé
latinisti filolog dhe njé albanologu, si¢ jané dy zbuluesit e saj. I pari,
Ludwig Braun, éshté ai qé u pérball poi pari me kété tekst njéfjali — pér té
gjithsesi krejt i panjohur, gé vien me théné gjuhésisht i pazbérthyeshém
— bash gjaté punés sé tij pér ripérkthimin gjermanisht té komedisé
“Epirota”, shkruar dhe botuar latinisht né vitin 1483 né Venedik? e gqé
ka pér autor Tommaso de Mezzo-n [= ven. Toma de Mezzo].? I dyti,

1 Teksti mé i hershém shqip qé njohim deri sot éshté Formula e Pagézimit qé datohet né vitin
1462 e qé ka pér autor ipeshkvin e atéhershém t€ Dioqezés s€ Durrésit, Imzot Pal Engjéllin:
<Vnte’ paghesont premenit Atit et birit et spertit senit> = |Un’ te pagezonj pr’ emenit’ atit e t’
birit e t’ shpertit shenjt|. Shih sé fundi né detaj Matzinger 2010 44vv.

2 Pér hollési té métejshme té karakterit biografik lidhur me autorin dhe botimet e veprés sé tij
shih Braun — Camaj 1972 2v.; Braun 1974 9vv.; Matzinger 2010 44v.

3 Toma parapélgente atéboté ta shkruante emrin e vet né formé té latinizuar: Thomas Medius,
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Martin Camaj, éshté pikérisht ai qé zbértheu i pari enigmén gjuhésore
té tekstit, duke e cilésuar até si njé formulé mallkimi né gjuhén shqipe.
Fryt i kétij bashképunimi intensiv éshté edhe botimi i pérbashkét i njé
punimi mbi kété zbulim fatlum né historiné e kulturés sé shkrimit shqip
né “Zeitschrift fiir vergleichende Sprachforschung” (86 [1972] 1-6).*
Sigurisht qé do té ishim té paploté sikur té mos vinim né pah edhe
njé detaj té dyté né kété bashképunim farémiré: Zbérthimi i enigmés
gjuhésore té Formulés prej Camajt i mundésoi kolegut té tij jo vetém
t€ plotésojé ndonjé boshllék né strukturén e tekstit letrar si njé komedi
e shkruar né frymén tipike humaniste té kohés, por edhe té syzojé
njéherésh modelin burimor ku ishte mbéshtetur autori i saj, pérkatésisht
té zbérthejé enigmeén gé bartte veté titulli i komedisé. Béhet fjalé kétu
pér njé imitim né detaj, madje deri né pagézimin me até titull, t€ veprés
sé komedianit té Romés antike, Plautit (Titus Maccius Plautus: rreth 254
—184 p. e. s.), pikérisht té€ komedisé sé tij “Poenulus” [= Puni vogélith/
Kartagjenasi i vogél —B.D.], té cilit Plauti nuk mungon t'i véré né gojé
edhe ndonjé frazé né gjuhén amtare (Poenulus rr. 930-949, 995 etj.) Té
njéjtén hulli ndjek né komediné e vet edhe Tommaso de Mezzo, té cilén
e titullon “Epirota” [= Epiroti — B.D.] e ku gjithashtu nuk mungon me
véné né gjuhén e personazhit té vet, epirotit, pikérisht até tekst-njéfjali:
<Draburi te clofto goglie> (Epirota: skena 11 rr. 803). Né periudhén
e humanizmit dhe té renesancés evropiane, madje deri voné né
kapércyell té mesjetés e mé pas, shénjuesit etniké dituraké: epirot ~ Epir
~ gjuhé epirote [= lat. epirota, Epirus, lingua epirotica] parapélgeheshin
né pérdorim né rrethet intelektuale, letrare e klerikale té kohés, ku ata
shfageshin vetém si sinonime té shénjuesve etniké arbén/r ~ Arbén, Dheu
i Arbénit, Arbéni/ri ~ abénuer/arbéror, i arbénesh/arbéresh. pérkatésisht mé
voneé shqiptar ~ Shqipni/Shqipéri ~ (gjuhé) shgipe. Kété asociacion etnik
gjuhésor-historik e ndjekin me besnikéri dhe né vazhdimési edhe
intelektualét dhe klerikét katoliké shqiptaré, pérkatésisht syresh me
origjiné shqiptare gjaté gjithé periudhés sé mesjetés.® Kété rrethané

duke ndjekur késhtu traditén humaniste té kohés. Té dyja variantet e emrit jané sot e gjithé
ditén né pérdorim kur vjen né fjalé autorésia dhe titulli i késaj komedie, khs. Ludwig Braun
(pérkthe. e bot.): Thomae Medii. Fabella Epirota, Miinchen 1974, kundrejt Graziella Gentilini:
Il teatro umanistico veneto. La comedia (Tommaso Mezzo. Epirota, Giovanni Armonio Marso.
Stephanium, Bartolomeo Zamberti. Dolotechne). Ravenna 1983.

4 Njohja dhe zbulimi i Formulés éshté kryer né fakt né vitin 1970. N& arkivin e familjes Ca-
maj (Lenggries) ndodhet e depozituar edhe njé pjesé e korrespondencés sé zhvilluar né kété
rast midis t& dy studiuesve: Camaj drejtuar Braun-it mé: a) 11.7.1970; b) 19.7.70; dhe Braun
drejtuar Camajt mé c) 14.7.1970.

5 Pér pérdorimin sinonimik té kohés té ¢erdheve té shénjuesve etniké mbi bazén epir- dhe al-
ban- (= arbén-) né rrethet intelektuale gjaté epokés sé Gjergj Kastriotit dhe pas tij shih sé fundi
edhe Schmitt 2009 26. Pér pérdorimin e tij né periudhat e méparshme shih Dulaj 1989 22vv.;
ndérsa pér periudhat e mévonshme lejohemi té sjellim kétu sa pér shembéllzim vetém Frang
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kulturore-historike e tumirim sot e gjithé ditén né albanologji si njé
realitet historik e gjuhésor i mirégené.®

2. Mallkimi i epirotit dhe rrethanat e pérdorimit té tij né tekst

Mallkimin autori i tekstit e vé né gojé té epirotit imagjinar durrsak
(lat.) Damascenus, i cili erdhi e zbriti njé dité té bukur me diell né
portin sicilian té Sirakuzés, duke ndjekur késhtu njé informacion gé
kishte marré rishtas, se pikérisht né até qytet-port kishte pérfunduar
e vetme mbesa e tij Antiphila, vajza e té véllait, i cili kishte vdekur
para do kohésh pa pritur e pa kujtuar né det té hapur, bash gjaté
arratisé qé kish marré sé bashku me familjen e vet po durrsake pér t'u
shpétuar borxheve té médha qé bartte mbi supe. Pas disa akteve epiroti
pérfundon né njé mejhane pér t€ ngréné bukeé sé bashku me njé harpist
kéngétar (= lat. citharoedus) dhe njé ekonom (= lat. dispensator). Né kété
skené epiroti ndjek fillimisht me vémendje dialogun gé zhvillohet
midis t€ zotit t€ mejhanes (= lat. caupo) dhe harpistit, i cili kérkon me
¢do kusht té véré bast me t€, me géllim gé ta fitojé e pér rrjedhojé té mos
paguajné té gjithé sé bashku harxhet, né rast se té zotit té mejhanes, njé
pér¢gmues i deklaruar i muzikeés, do t'i pélgente qofté edhe njé kéngé
e tij e vetme. Epiroti ndérhyn prané té zotit t¢ mejhanes dhe i mbush
atij mendjen ta pranojé bastin, sepse do ta fitonte até patjetér. E pér
kété mjaftonte qé té pérgjigjej gjithheré “jo!” pas ¢do pyetjeje, nése i
pélgente njéra apo tjetra kéngé e radhés. I bindur se po té vepronte
né teé tillé ményre, ai do ta fitonte patjetér até bast, epiroti madje hyn
dorézané me njé té tretén e shpenzimeve pér gjithé vaftin e ngréné. Por
pas njé loje fjalésh né tekstin e njé kénge té radhés i zoti i mejhanes e
miratoi pa menduar gjaté pyetjen e béré nga harpisti duke théné “po!”
pér pérmbajtjen e tekstit, por g€ ai pohim u njoh si i vlefshém pér veté
kéngén, pérkatésisht muzikén gé shogéroi tekstin e sajuar nga harpisti.
Menjéheré pas késaj loje fjalésh ndjekim njé dialog té shkurtér midis té
z(otit t€ mejhanes) dhe e(pirotit), si vijon:

a) Teksti origjinal: _

Z: Num meministi tu, hospes, non ita pactum esse inter nos? Quid
ais? Taces, faex hominum.

E: <Draburi te clofto goglie!>

Z: Hei mihi, Epirota me prodidit! Ille concisus fallaciae. Terciam
in partem damni se scripsit, ut me duabus parti bus multaret.

E:  Immo, caupo, si nescis, tota cena multatus es, nam ego ea lege
subscripsi, si pernegares, tu autem stulte et pueriliter annisti.

Z: Peril miser, etiam hic tergiversatur. Illi abierunt ....

b) Pérkthimi shqip:

Bardhin 1635 22: <Epirus : Arbéni>, <Epirote : i arbenesce, Turcicé Arnautlar> etj.
6 Shih sé fundi Demiraj, B. 2002 31.
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[Z: shq. : Ty, té kujtohet tash, or mik i huaj, se midis nesh kishte njé
ujdi.” C’'thua? Ti po hesht; ti, llum i njerézisé.

E: <Draburi te clofto goglie!>

Z: Heil, mua epiroti ma ngriti grackén. Ai e dinte, se uné do té
‘mashtrohesha. Andaj u tregua i gatshém pér njé té tretén e harxhit, né
meényré gé té pérfitonte nga dy té tretat e tij.

E: Dale dale, hanxhi, meqé s’e ditke (ende): ti je i detyruar pér
gjithé vaftin, sepse uné hyra dorézané vetém me kusht, gé ti gjithnjé
té mohosh (= té thuash gjithnjé “jo!”). Ndérsa ti, si kaqol dhe ¢unak,
pohove (= the “po!”). epiroti largohet.

Z: I'mjeri un€, mora fund! Edhe ky ma ktheu shpinén. Ata ia
mbathén ....] ‘

2. Interpretimet e derisotme filologjike dhe véshtirésité qé lidhen
me to

Botimi i Formulés dy vjet mé voné (Braun & Camaj 1972 1vv.) daton
njéherésh edhe pérpjekjen e paré té interpretimit té saj filologjik. Camaj
pérsiat kétu sé pari bashkélidhjen me njé strukturé paralele formulash
mallkimi né shqipen bashkékohore, té tipit: Predikat (né optativ/
déshirore) + Subjekt, khs.: (tosk.) mbylluré té qofté goja! ~ (geg.) té qofté/
kjofté mbyllun goja, pérkatésisht: t'u mbérthefté goja!, t'u mbyllté gojal Ky
konstatim e lejon até t€ kumtojé né vazhdim edhe burimin dialektor
toskérisht té Formulés, duke i njohur gjymtyrés sé saj té paré statusin
e njé pjesoreje té rotacizuar mé ndajshtesén {-uré}, zanoren fundore
[-2] té sé cilés De Mezzo e paskésh dégjuar si [-i]. Burimin dialektor
toské e pérforcon sipas tij edhe njé karakteristiké fonetike-grafike né
gjymtyrén e fundit <goglie> “gojé” me grafiné <-gl-> (= [£]), si njé tjetér
déshmi mé se e qarté qé “kjo fjali i takon tipit t&€ hershém té té folmeve
shqipe jugore.” (f. 5)

Véshtirésiné kryesore né interpretim Camaj e kushtézon gjithsesi
me gémtimin e njésisé leksikore foljore qé sendérton gjymtyra e paré
e Formulés, e cila sipas tij mund té interpretohet né ményré dyfishe:
a) si pjesore e foljes mbyll, khs. pjes. {mbylluré} (= shq. vj./Buzuku
<enbulure>); ose b) pjesore e foljes trémbem, *trambem “frikésohem,
tmerrohem (nga frika); dridhem”, khs. pjes. *{tramburé} prané dial.
tosk. {trémburé}. Né rastin e dyté Camaj tumir edhe njé proces
asimilimi regresiv né distancé, sa i pérket zéshmimit qé mund té
paskésh pérjetuar bashkétingéllorja nistore: */t/ — /d/ | #_.../b/°, khs.
“tramburé > dramburé (= <draburi>). Sé fundi Camaj parapélqen mé
fort kété zgjidhje té dyté, duke e zbérthyer paraqitjen grafike té tekstit
njéfjali <draburi te clofto goglie> me tejshkrimin sipas tij “mé korrekt”

7 Eshté fjala pér dorézaniné e epirotit, i cili né rast humbjeje té bastit merrte pérsipér té pa-
guante njé té tretén e shumés sé vaftit.
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né shqipen e sotme |trdmburé té klofté golja (goAa)l, duke i dhéné
késhtu Formulés kuptimin “t'u dridhté goja (prej njé sémundjeje ose
zemérimi)”.8

Njé pérpjekje té dyté interpretimi té miréfillté filologjik e pércjellim
thuajse katér dekada mé von€, né njé punim filologjik shembullor té
Matzinger-it mbi kulturén e shkrimit shqip né epokén e Skénderbeut
(2010 48vv.), né té cilin autori merr né analizé ndér té tjera edhe
géshtje té karakterit grafik, té pacekura mé paré, pérkatésisht té léna
pa pérgjigje nga Camaj, ku feksin: p.sh. a) tejshkrimi i grafisé <clofto>
prej Camajt me |klofté| (= [klofta]), pra me njé ndryshim té dukshém
né timbér té zanores tejfundore; e po ashtu b) tejshkrimi i gjymtyrés
pérmbyllése <goglie> prej Camajt me Igoljal (= [goAa]), ku ndryshimi
né timbér i zanores fundore parakupton edhe sjelljen e saj té ndryshme
morfologjike si emér feméror né rasén emérore té shquar.

Ndér kéto dy ¢éshtje, e dyta mbetet e hapur edhe pér Matzinger-
in veté, sipas té cilit: “Mbetet e paqarté, se pérse shfaget kétu [= né
tekstin burimor - B. D.] forma e pashquar e emrit |goljél, meqé —sic e
tumirin edhe mallkimet e ngjashme té sjella pér krahasim prej Camaijt
(& Braun 1972: 4) — kétu do té pritej mé fort forma e shquar |goljal.”? Sa
i pérket ¢éshtjes sé paré, Matzinger-i pérsiat edhe njé proces asimilimi
progresiv né distancé gé duhet té keté prekur zanoren e patheksuar
fundore: */é/ — /o/ | °/6/..._#, khs.: *[klof.ta] > [klof.to]. Pérndryshe ai
vijon té ecé né hulliné e hapur nga Camaj, duke e véshtruar gjymtyrén
e paré té Formulés si njé pjesore e tipit dialektor toské, zanorja fundore
e sé cilés (= [-a]), krejt e pazakonshme pér ndjesiné gjuhésore té autorit
joshgipfolés, duhet té jeté perceptuar prej tij si [-i], ndérkohé qé edhe
grafia <a> tek varianti burimor <draburi> mund té interpretohej fare
miré si paraqgitje grafike e sekuencés ['am]. Té gjitha kéto pérsiatje
shtesé Matzinger-i i ngjiz né tejshkrimin e vet tentativ, duke véné
gjithashtu piképyetje edhe né kuptimin e propozuar prej Camaijt:
| dramburi té klofto goljé | “(dein) Mund sei (dir) erzittert(?)” [= (ty) t'u
dridhté goja(?)]."°

Kéto dy interpretime té miréfillta filologjike dhe gjuhésore té
Formulés jané pas gjase edhe tentativat e vetme té béra deri sot né
debatin shkencor albanologjik. Citime té tjera qé kemi mundur té

8 Teksti burimor gjermanisht: ,.dramburi te clofto goglie hitte nach unserer “korrekteren”
Deskription folgende Form: tramburé té klofté golja (gola)” duke i dhéné asaj kuptimin “t’u
dridhté goja (prej njé sémundjeje ose zemérimi)” (Braun & Camaj 1972 5)

9 Matzinger 2010 49, shén. 50. Po né kété shénim Matzinger ménjanon me t€ drejté ¢do lloj
spekulimi g& mund té béhej me njé perceptim té gabuar t& autorit venedikas té zanores fundore
té supozuar [-a] si [-e] pérderisa kjo zanore né venecianishten e kohés ishte mé se e qéndruesh-
me né sistem.

10 Shih shén. 8
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gémtojmé né letérsiné albanologjike kané té béjné kryesisht me
pérmendjen deri edhe pérshkrimin e saj si pérmendore e lashté e
shkrimit shqip," késhtu qé lejohemi tash té pérqendrohemi vetém
me analizat filologjike e gjuhésore té Camajt dhe Matzinger-it, duke
pérgjell€ si karakteristika té pérbashkéta né hulumtim, sa vijon:

- Té dyja analizat marrin si pikénisje njé tip strukturor mé se
té pérhapur ndér formulat e mallkimit né gjuhén shqipe, né té cilin
O(bjekti, kundrina) pérfagésohet gjithheré me njé klitik (= trajté e
shkurtér e péremrit vetor né rasén dhanore), P(redikati) pérdoret
sipas rastit né njé trajté té thjeshté ose té pérbéré (jo)aktive t&€ ményrés
déshirore, qofté kjo né kohén e tashme sintetike, apo njé e kryer (e
pérmbysur) analitike, ndérkohé qé S(ubjekti) shfaget né ¢do rast né
trajté té shquar: O + P + S, khs.: a) t'u mbyllté goja dhe b) mbyllur té qofté
goja ~ té qofté mbyllur goja, (geg. veriper.) té kiofté m(b)yllun goja, e késhtu
me radhé, p.sh.: t'u nxifté jeta, té héngért mortja, t¢ rafté pika, té rénté
damllaja, té marrté djalli etj. Né té gjitha rastet e késaj natyre subjekti
sillet pra né piképamje leksiko-gramatikore gjithmoné si emér né trajté
té shquar. E kjo vérejtje mendojmé se e bén mé se té diskutueshme
praning, pérkatésisht njohjen e kétjj tipi strukturor edhe si model bazé
edhe pér Formulén toné.

- Analizat e derimétanishme tentojné té rindértojné njé realitet
gjuhésor, duke pranuar si té mirégené njé numér té konsiderueshém
dukurish fonetike, pérkatésisht shfytyrimesh té karakterit grafik, té
cilat e tejkalojné veté numrin e gjymtyréve té fjalisé, khs.: a) zanorja
gendrore [3] barazohet grafikisht sipas rastit me <i> (C[amaj],
M[atzinger]) dhe <a> (M) te <draburi> me <e> te <te> (C, M) dhe
<goglie> (M); si edhe me <o> te <clofto> (C); ndérsa b) Zanorja e hapur
[a] barazohet me <e> te <goglie> (C); gjithashtu nuk mungojné té njihen
si té miréqgena edhe c) dy procese asimilimi largvajtés, si p.sh. [t] — [d]
te <draburi> (C) dhe [a] — [0] te <clofto> (M); sé fundi shtojmé d) se t&
dyja interpretimet zbérthejné grafiné <a> né gjymtyrén e paré ashtu sic
pritet, d.m.th. sipas rregullave ortografike kohés, né sekuencén lam/:
|dramburil (C, M).

3. Tentativé pér njé interpretim té ri filologjik

Dy vérejtjeve t€ mésipérme mund t'u shtojmé tash edhe njé té treté
qé ka té béjé me njé vézhgim té pérgjithshém né analizén e diskursit
letrar: kujt i drejton epiroti mallkimin e vet? Né té dyja interpretimet
e mesipérme, sikurse edhe né citimet qé i jané béré deri sot Formulés
né letérsiné shkencore albanologjike fitohet menjéheré pérshtypja se
éshté bashkébiseduesi, pikérisht i zoti i mejhanes, ai, té cilit epiroti
i léshon mallkimin e vet. Megjithaté edhe nga ajo copéz e shkurtér

11 Shuteriqi (1978) 2005* 79; Elsie 1995 35v.; Ismajli 2000 71.
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dialogu gé pércollém té pérkthyer mé lart (§ 1b) véshtiré se mund té
métojmé patjetér qé epiroti i drejtoi mallkimin pikérisht atij. Pérshkrimi
i rrethanave té pérdorimit té Formulés né tekst lé t€ paktén té hapur
‘opsionin gé epiroti, pas gjase, mund t'i keté léshuar até sharje/mallkim
vetes, mé sakté gojés sé vet, meqé futi hundét né meselené e atij basti,
por gé gjithsesi ai me zgjuarsi gjeti menjéheré rrugézgjidhje pér t'i
shpétuar dorézanisé. Duke kéqyrur tash kété opsion si té mundshém
ne hapim dashur pa dashur rrugén drejt njé interpretimi t€ ri filologjik
gjuhésor té veté Formulés, té cilin duhet ta shtrijmé natyrshém né
tri rrafshe: a) grafematik-tingullor; b) strukturor-gramatikor; dhe c)
dialektor-historik.

a) Karakteristika té karakterit grafematik dhe fonetik/fonologjik
té tekstit

Duke nisur analizén toné, té nxitur pikérisht nga kéto premisa,
pohojmé fillimisht dyshimin gé autori véshtiré t€ keté pasur atéboté
modele té gatshme té shkrimit té shqgipes dhe, ashtu si¢ pritet, ka
pasqyruar até formulé grafikisht duke u mbéshtetur né kodin alfabetik
dhe rregullat e ortografisé italiane té kohés. Paré nga kjo perspektivé
‘véshtirésité e paragitjes grafike té tekstit shqip né rastin konkret
rezultojné té jené gjithsesi minimale. Késhtu, pérpos bashkeélidhjes sé
kudogjendur dyfishe shkronjé ~ fon ~ fonemé pér <e> ~ [3] ~ /€/ (krahas
/e/), e cila na shfaget rregullisht né kulturén e shkrimit shqip té arealit
té Veriut katolik, mund dhe duhet t¢ mbajmé parasysh edhe ndonjé
anomali t¢ mundshme vetém sa i pérket nistores <d> té gjymtyrés sé
paré <draburi>, e cila parakupton paragitjen grafike t¢ mbylltores sé
zéshme [d] ~ /d/, por gé potencialisht mund té pérdorej nga autori pér té
paragitur grafikisht bashkétingélloren frikative [6] ~ /dh/, e cila ishte po
aq e huaj né sistemin fonetik té italishtes. Pérndryshe askush nuk vé dot
né dyshim bashkélidhjen <gli> ~ [£] ~ /lj/ né gjymtyrén e fundit <goglie>
me model ortografiné e italishtes sé kohés. Duke mbajtur parasysh
kéto tipare grafike né bashkélidhje me gjegjéset fonetike-fonologjike,
lejohemi té tentojmé tash njé hap té paré né tejshkrimin diplomatik té
tekstit, duke e paraqitur si vijon: 1. |<Draburi> té klofto goljé|.

b) Tipi strukturor qé pérfagéson Formula e Mallkimit

Ky hap i paré gé ndérmorém né tejshkrimin diplomatik té grafisé sé
tekstit, ndihmon deri diku hetimin e njé tipi té ri strukturor formulash
té ngjashme mallkimi shqip, ku mund té ngérthejmé edhe mallkimin
e epirotit. Si pikénisje né kété rast lejohemi té marrim karakteristikat
gramatikore qé pérgjell grafia e gjymtyrés sé fundit, pas gjithé gjasash

njé emér né rasén emerore (= Subjekt) né trajté té pashquar: {goljé__

o pashg EMER} ~ [g0Ad] = shq. let. gojé. Né rast se e njohim tash ket
éaletJorme si té mirégené, atehere nuk do té ndeshnim asnjé véshtirési
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né segmentimin e métejshém té grafisé paraprijése né dy njési leksiko-
gramatikore té mévetésishme: <clofto> = '{kloft(é)m, nch das FOLTE} + {opasth
rASTHIRRME] ~ [kloft"o] = shq. let. goft(é) 0. Ky zbérthim né dy njési, ndér
té cilat e dyta parakupton pasthirrmén e zakonshme o/, oo/ né shqipe,
mundéson tash me ngérthyer kété formulé né njé tip tjetér strukturor,
ku gjymtyra e paré bart pérgjithésisht funksionin e njé thirrori, ndérsa
gjymtyra e fundit pérfagéson gjithnjé subjektin (né trajté té pashquar),
té cilit i drejtohet mallkimi (ose urimi'?), khs.: plag té prefté, o ...; jazék t¢
qofté, o ...; marre té qofté, o ...; pika té rénté, o ... (+ EMER __ pashg)- NgErthimi
i Formulés soné né kété tip té dyté strukturor té mallkimeve né shqip
fiton pérparési ndaj interpretimit té méparshém, meqé ménjanon ¢do
lloj pohimi hipotetik lidhur me véshtirési té ndryshme té paraqitjes
grafike gé¢ mund té keté hasur autori i tekstit, pérkatésisht me veprime
dukurish t€ ndryshme asimilimi largvajtés né shqipen e folur atéboté,
ndérkohé gé bjerrja e fundores jofunksionale [-9] (te <cloft> « *[klofta]
= shq. let. qofté) né krasis, d.m.th. para njé zanoreje (t€ theksuar) té
njésisé ndjekése, éshté njé dukuri e mirénjohur gjithkur e gjithkund
né shqipe. Po ashtu shkrimi i fjalé(za)ve bashké (te <clofto>) éshté
njé céshtje qé ka shoqgéruar gjithheré e shogéron edhe né ditét tona
shkrimin e shqipes dhe ka té béjé kryesisht me konvencione rregullash
ortografike gé ndryshojné e mund té ndryshojné né kohé e hapésiré
pér ¢do gjuhé letrare.

Ky interpretim i ri lidhur me tipin strukturor té mallkimit té
epirotit na mundéson tash té ngjisim edhe njé shkallé né tejshkrimin
e tij diplomatik, khs.: 2. [<Draburi> té kloft, o goljé!|, duke e rrudhur
késhtu gerthullin problematik vetém te gjymtyra e paré: <draburi>.

c) Céshtje té interpretimit dialektor dhe diakronik

“Do té ishte edhe pér gjuhétaré té tjeré me interes, qé kjo fjali té béhe;j
e njohur sa mé paré, meqgé fjala e paré dramburi [= <draburi>] mund té
barté kuptime té€ ndryshme. Kuptimi i fjalisé, d.m.th. mallkimi mbetet
1 pandryshueshém.”® Citojmé késhtu njé pasazh té€ shképutur nga
letérkémbimi i Camajt me Braun-in (Camajmé 17.07.1970), i cilii parapriu
botimit té pérbashkét té kétij sensacioni né botén filologjike. Dhe éshté
fakt qé kjo grafi, pérkatésisht kuptimi dhe statusi leksiko-gramatikor gé
ajo sendérton, mbeten edhe sot e gjithé ditén té pasqaruara bindshém.
Si¢ pérmendém edhe mé lart (§ 2), Camaj parapélgen t'i njohé késaj
grafie statusin e formés sé pashtjelluar pjesore té foljes trembem, khs.:

12 Pér urimet dhe pérshéndetjet né shqipe dhe modelet e tyre shih Shkurtaj 2001 195vv.

13 “Es wire auch fiir andere Sprachwissenschaftler interessant, dass dieser albanische Satz
so schnell wie moglich bekannt wird, da das erste Wort “dramburi” verschiedene Deutungen
haben kénnte. Der Sinn des Satzes, d.h. der Fluch, bleibt unveréndert.* (Camaj drejtuar Barun-
it, letér e dt. 19. korrik 1970)
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dial. tosk. trémburé krahas tramburé (tash. trambem, trémbem, tramarinj —
Meyer 1891 436: prej lat. tremo) dhe me njé pérdorim semantik burimor
*dridhem”, duke i dhéné késhtu gjithé shprehjes njé kuptim paksa
té kérkuar: “t'u dridhté goja (prej njé sémundjeje ose zemérimi)”.
Matzinger e parashikon me piképyetje kété shpjegim tentativ, edhe pse
bashkohet me interpretimin e statusit gramatikor té késaj fjaléforme si
njé formé pjesore me ndajshtesén e njohur {-uré} té toskérishtes (~ geg.
{-un(@)}). Eshté madje pikérisht kjo fjaléformé e supozuar gé sillet nga
té dy studiuesit si déshmi kryesore pér té saktésuar burimin dialektor
toskérisht té veté mallkimit té epirotit.

Ndérkallja e Formulés soné né njé tip tjetér strukturor té mallkimeve
shqgip e ndérlikon pa dyshim edhe mé tej hetimin e késaj grafie, e
cila tash nuk jep mé shkas pér t'u véshtruar (vetém) si njé formé e
pashtjelluar pjesoreje, pérkundrazi 1€ po aq shkas té ngrihen pyetje
té tjera qofté lidhur me interpretimin dialektor dhe diakronik té veté
Formulés, ashtu edhe me até etimologjik té njésisé leksikore qé pércillet
me shkrim prej saj. Né pamundési té japim pérgjigje t€ sakta pér ¢do
pyetje, po mjaftohemi kétu me disa konsiderata té pérgjithshme, qé
shpresojmé se do té mund té nxisin debatin albanologjik né té ardhmen:

- Burimi dialektor toskérisht i Formulés, pérkatésisht i informantit
té saj atéboté, nuk mund té vihet né asnjé rast né dyshim, edhe sikur
kjo grafi do té shpjegohej ndryshe, pra jo mé si pjesore me alomorfin
dialektor {-uré}. Bashkeélidhja e tipareve fonetike dialektore /kl/ dhe /
lj/ me njéra-tjetrén na shpie pa véshtirési drejt ngulimeve arbéreshe né
Jug té Itahse e pse jo pikérisht né Sicili, ku ruhen ende sot e késaj dite
si tipare dialektore arkaike qofté togu bashkétingéllor /kl/ ashtu edhe
fonema /lj/ = [A]."* Né té miré té kétij mendimi ndikon ndoshta edhe
rrethana se epiroti durrsak zbret, kérkon dhe gjen mbesén pikérisht né
njé qytet-port té Sicilisé."

- Zhvendosja e Formulés né ato rrethina dhe rrethana e ndérlikon
edhe mé shumé depértimin —me metodat e sotme té studimit diakronik
— deri tek etimoni i njésisé leksikore gé fshihet pas grafisé <Draburi>, e
cilané rastin mé té miré do véshtruar sinjé hapax legomenon né kulturén e
shkrimit shqip, me mundési té ndryshme tejshkrimi, khs.: | drambur®l,
Idrabur®l, ldrapur®l, Idrébur®l, Idrémbur®l, [dhrambur®l,
|dhrapur®| etj.; me status leksiko-gramatikor t€ panjohur: pasthirrmé,
emér etj. deri edhe pjesore (?); e me njé etimon fare té paqarté. Aq mé
tepér qé né kété rast vijné né véshtrim huazime té burimeve nga mé
té ndryshmet (italian, sicilian, grek, arab etj.?) e sidomos pérdorimi i

14 Shih Guzzetta 1978 2, 52; Mandala 1992 21, 47.
15 Pér emigracionin arbéresh né Sicili si edhe historiné dhe mitin e ngulimeve arbéreshe né
[taliné e Jugut shih sé fundi Mandala 2009>.
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njé fjale-kod apo fjale-fluturake, qé gézonte njé konotacion té caktuar
(negativ) né diskursin publik, pas gjase né Sicili, (vétém) né gjysmén e
dyté té shek. XV.

Déshira pér té zbérthyer kété enigmé té fundit né tekst, kérkon
shumé mé tepér kohég, pérpjekje, mund e sidomos fantazi, ¢ka nuk
i parashihte aspak koncepti fillestar pér realizimin e kétij studimi
modest qé po i paraqesim debatit té sotém albanologjik. Gjithsesi
konstatimi i béré dikur nga Camaj ruan sot e gjithé ditén vlerén e tjj
té dikurshme: “Kuptimi i fjalisé, d.m.th. mallkimi [i epirotit — B.D.],
mbetet i pandryshueshém.” (§3c)

Epilog: manipulimi i etnikéve

Nénjé reagim té kohéve té fundit, studiuesi arbéresh Gianni Belluscio
(gazeta “Panorama”, dt. 1 dhjetor 2011) nuk e fsheh aspak zemératén
e vet ndaj manipulimit qé i béhet prejardhjes etnike té heroit kombétar
shgiptar Gjergj Kastrioti (Skénderbeu) né njé botim enciklopedik té
porsadalé né treg L’atlante “Bandiere e Stati del mondo” prej shtépisé
botuese “Touring Editore” (nén pérkujdesin e Carlo Troia-s). Sigurisht
qé kjo librushké nuk do té térhigte patjetér vémendjen e rretheve
letrare si edhe té botés shkencore albanologjike, sikur té shfaqej e
vetme né tregun e sotém ndérkombétar té librit. Pérkundrazi kemi té
béjmé mé fort me njé vijimési né shtypin divulgativ té njé hullie té
lashté'® gé thelloi mé tej njé ndér punimet e fundit monografike me
pretendim shkencor té historianit me origjiné nga Zvicra, Oliver Jens
Schmitt, g€ mbante si titull burimor Skanderbeg. Der neue Alexander auf
dem Balkan (Regensburg 2009), por qé ¢uditérisht pa sé pari dritén e
botimit shi né njé version té pérkthyer shqip prej Dr. Ardian Klosit
(Skénderbeu, Tirané 2008). Sigurisht qé reagimi i shkencés dhe i
inteligjencés shqiptare ndaj atij botimi té paré aspak fatlum — d.m.th.
i pérkthimit shqip — ishte ashtu si¢ pritej, shumé i ashpér. E kjo nuk
kishte té bénte aspak me synimin e deklaruar prej autorit né libér gé
té demitizojé mitin e Skénderbeut, qofté ky edhe njé hero legjendar
vetém i popullit shqiptar. Syzimi i tij éshté largvajtés dhe ka té béjé mé
fort me deetnizimin, mé sakté deshqiptarizimin, jo thjesht dhe vetém té
personit historik me emér té latinizuar Georg Castriota apo Georgius
Castriottus [= Gjergj Kastrioti’], té cilin ai gjithsesi e paraget mé fort si

16 Debati albanologjik mbi prejardhjen etnike té Gjergj Kastriotit datohet me siguri né vi-
tin 1636, kur Frang Bardhi (= lat. Franciscus Blanc(h)us) i pérgjigjet me njé botim apologjik
(Venedig 1636) manipulimit té prononcuar katér vjet mé paré prej ipeshkvit té Bosnjés Joannes
Tomcus Marnavitius, i cili métonte origjinén e Gjergjit prej Bosnjés, shi prej familjes sllave
Marnavi¢. Ky botim nuk gjen vend as né listén e burimeve dhe té bibliografisé shkencore té
Schmitt-it (2009) edhe pse éshté i mirinformuar pér ekzistencén e tij.

17 Ndérsa emrin e t& atit dhe t€ birit té heroit Schmitt-i e shkruan me vetédije — e pse jo né
ményré thjesht provokuese dhe tendencioze — né formén e sllavizuar /van pér t’iu mbetur gjoja
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njé zindjellés e bakeqés té shqiptaréve,'® pérkatésisht té asaj hapésire
nebuloze, pér ¢do rast multietnike, ku ai e mé paré familja e tij fisnike
— e si e tillé pa kurrfaré ndjeshmérie etnike-kulturore e gjuhésore —
shtrinin dikur sundimin e vet.

Ky syzim ogurzi éshté shtriré ndérkohé gjithkund né aktivitetin
me pretendim albanologjik t& Schmitt-it,'* duke ngérthyer né té veté
matriksin e kulturés etnike shqiptare thuajse né té gjithé identifikatorét
themeloré té saj, e sidomos sa i pérket: a) hapésirés kompakte etnike
shqipfolése né Ballkanin Peréndimor; b) gjuhés shqipe si myjet
komunikimi i pérbashkét, e pér rrjedhojé edhe c) traditave themelore
né ményrén e jetesés sé asaj bashkésie gé komunikonte dhe komunikon
sot e gjithé ditén po né kété gjuhé. Nuk éshté pra aspak rastési qé ky
historian dhe biograf postmodern i Skénderbeut, pérkatésisht njé
nihilist i vonuar i gjithé rezultateve té shkencave historike shqiptare
prej gjysmés sé dyté té shek. XX, madje me ndonjé pérjashtim fare t&
rastit edhe syresh té ditéve tona: a) shénjuesit territorial “Albanien”
(Dheu i Arbénit, Arbéni/-ri) i jep statusin e njé amebe qé ndérron formé
e bosht sipas kohés e rastit (2001 63vv.; 2009a 61v.); b) pér shénjuesin
“Albaner” (arbér) mé fort se sa njé shénjues etnik té miréfillté e pércjell si
njé mishmash social-ekonomik e krahinor - por aspak njégjuhésh -, gé 1
bashkohet krejt panatyrshém konceptit territorial “Albanien” gjithsesi
pa asht e formé (2009a 62v.; 2009b 353v.;), aq sa — ¢) duke zhvilluar
njé koncept postmodern “Albanischsprachiges Stidosteuropa” (=
Evropa Juglindore Shgipfolése — Schmitt 2010 7) — d) mé fort se sa pér
njé bashkeési etnike-gjuhésore unike shgiptare guxon té métojé me ton
mbushamendés qé né kété hapésiré krejt amorfe gjéllinin atéboté, si¢
mund té gjéllijné sot e gjithé ditén, thjesht dhe vetém “die albanischen
Sprachgesellschaften” (= Shogérité gjuhésore shqiptare — nénvizimi i veté
autorit — B.D.; shih Schmitt 2010 7vv.). Ky koncept, qé shumékush
gézon tash té drejtén ta damkosé si diskriminim racist i miréstudiuar,
por i neveritshém, ndaj etnosit dhe kombit shqiptar, sipas tij “ndihmon
pér té nxjerré mé fort né pah marrédhéniet e shumanshme socio-

korrekt burimeve dokumentare (2009 355v.), ai megjithaté nuk guxon té arrijé né pikén mé kul-
more té dalldisé sé vet duke tjetérsuar edhe emrin e Gjergjit né trajtén sllave Durad. Gjithsesi
operacioni etimologjik qé bén né tekst lidhur me prejardhjen (greke) t€ emrit familjar Castriota
(2009 25vv.), t& kujton sot spekulimet qé mund t& béhen lidhur me prejardhjen e emrit familjar
“Kovaci” né kantonet e Zvicrés, ku kemi sipas rastit variantet gjermanisht: Schmit, Schmitt,
Schmidt, Schmid etj.; fréngjisht: Ferrant, Fargerant; italisht: Fabri dhe (friaul. ladin.) Faver;
retoromanisht: Farrér, Faver etj. Né bashkésiné etnike shqipfolése pérjetojmé gjithsesi njé situ-
até krejt tjetér, pavarésisht nga burimi etimologjik i njésive leksikore, g€ qéndrojné né bazé t&
emrave (sinonimiké) familjaré shqiptarg, si: Farka, Kovagi, Demiri, Demiraj, Kudhri etj.

18 Shih edhe Schmitt 2010a 242vyv.

19 Shih sidomos 2010a 237vv.; 2010b 7vv.
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kulturore té shogérive gjuhésore shgiptare me bashkeésité kulturore-
gjuhésore sllavojugore, greke, arumune dhe turko-osmane, me té
cilat shqipfolésit kané géndruar prej shekujsh né kontakt té ngushté
hapésinor.” [nénvizimet té gjitha prej nesh — B.D.]%

~ Sigurisht gé pér ta mbaréshtuar kété bindje ad hoc e — mé keq! — pér
ta béré até té besueshme né debatin shkencor, Schmitt-it i duhet té 1éré
detyrimisht ménjané farkén e historianit dhe té fryjé e té shfryjé kacekun
e kovagit antropolog, madje edhe té ndérhyjé né ményré diletanteske
né laboratorin sakral té filologut, ku sigurisht edhe déshton. Déshton
se ende nuk éshté i ndérgjegjshém sa dhe si¢ duhet pér vlerén dhe
rolin gé ka luajtur dhe luan gjuha né matriksin e kulturés etnike té njé
populli/kombi (ballkanik). Po té ishte vértet i ndérgjegjshém pér kété
rol, ai do té kishte mésuar e njohur shpejt edhe prejardhjen etnike-
gjuhésore té personit historik me emrin kuptimploté Gjergj Kastrioti
(lat. Georg Castriota, Georgius Castriottus), né mos edhe té heroit
legjendar té shgiptaréve, me emrin po aq kuptimploté Skénderbeu
(lat. Scanderbegh), ose té paktén té respektonte sipas parametrave té
sotém té civilizimit modern veté vullnetin e individit, g€ vjen me théné
pohimin né mos edhe veté déshirén e Gjergjit, kur hidhte dikur me
shkrim né letér té bardhé, se: “Né rast se kronikat tona nuk génjejné,
ne quhemi epiroté” 2! Cilét gézonin atéboté né rrethet intelektuale e
klerikale, shqgiptare dhe evropiane té drejtén té€ quheshin dhe t'i quanin
epiroté, e ¢’gjuhé flisnin ata epiroté né epokén e heroit toné kombétar,
kété na e méson edhe Mallkimi i Epirotit (1483), té cilin lejohemi ta
pérdorim tash — me plot gojén — né mé shumé se njé drejtim.

Abstract

This study analyses the Albanian one-sentence text Formula e
Mallkimit — (The Cursing Formula), which thank to the year it dates
back to (1483), fully deserves the second position in the hiearchy of the
legacy of Old Albanian. After a short description of the circumstances
in which this document was found, Prof. Demiraj dwells on the detailed
philological interpretation of the text forwarding simultaneously his

20 Varianti origjinal: “Vielmehr hilft er [der Terminus “albanischsprachiges Stidosteuropa”
— B.D.], die engen wechselseitigen soziokulturellen Beziehungen albanischsprachiger Gesell-
schaften mit anderen Sprach- und Kulturgemeinschaften, siidslawischen, griechischen, aromu-
nischen und osmanisch-tiirkischen, herauszuarbeiten, mit denen Albanophone iiber Jahrhunder-
te in engem rdumlichen Kontakt gestanden haben.* (Schmitt 2010b 7v.)

21 Teksti origjinal: “Se le nostre chronache non mentono, noi ci chiamiamo Epiroti.”: Skén-
derbeu drejtuar princit té Tarantos, shih: Makugev II 122v.; si edhe Radoni¢ 1942 120 e Noli
(1947) 1989° 308.
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own point of view. The author focuses on controversial issues such
as graphematic, phonetic and phonologic nature of the text, which
enables him to conclude that the origin of such text is to be sought in
the Sicilian Arbéresh dialects of 15th century.

At the end of the essay, the author encourages intellectual and
civic commitment of Albanologists to questions connected with the
studying of ethnic and linguistic Albanian culture.
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