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E ARDHMIA E TIPIT DO + LIDHORE SI DUKURI
MBAREGJUHESORE, DIALEKTORE DHE BALI KANIKE NE
SHQIPE

Abstrakt

Objekti i kumtesés sime &shté i mirénjohur dhe i mirétrajtuar, por qé
vijon t& hulumtohet né ményré po aq intensive edhe né kohén toné, sidomos
n¢ albanologji, ku éshté rihapur ndérkohé sipari i qerthullit problematik qé&
ngérthen né vetvete shqyrtimi pérqasés dhe diakronik i késaj dukurie né
shqipe, si gjuhé e mévetésishme qé flitet né Ballkan dhe si gjuhé ballkanike.
Do t& pérqendrohemi n€ debatin lidhur me pérftimin dhe shtrirjen né zanafill
t& késaj dukurie, € vjen me théné me ¢éshtjet, nése: a) kjo dukuri ka pasur e
ka karakter t& gjithmbarshém apo thjesht dhe vetém dialektor, e né bashké-
lidhje me kété edhe me ¢éshtjen b) rreth dinamikés dhe kronologjisé s& zgje-
rimit & radiusit t& saj né mbaré hapésirén kompakte shqipfolése né Ballkan; e
s¢ fundi, né varési me c) vlerésimin e faktorit brendagjuhésor éshté kushté-
zuar dhe kushtézohet edhe d) roli i faktorit t& jashtém, shi ai i kontaktit ndér-
gjuhé&sor brenda s& ashtuquajturés Lidhje Gjuhésore Ballkanike, ku né radhé
t& paré vjen né diskutim njé ndikim i mundshém i greqishtes s& mesme (pas
shek. XIII), paré ky edhe si njé faktor domino qé nxiti pérftimin e kétij izo-
morfi dhe pérhapjen e tij né formé valésh né mbaré arealin shqipfolés. Kéto
jang katér ¢éshtjet kryesore, né t& cilat jemi fokusuar né studim, sigurisht pa
synuar t& kérkojmé e t& gjejmé né ¢do rast ndonjé zgjidhje té re, aq mé tepér
q¢ qarkullon ndérkohé njé mori syresh, t& cilat i dallon nga njéra-tjetra sipas
rastit nata me ditén, por jo rrallé vetém cipa e qepés. N& piképamje t& meto-
dikés né puné i mbetemi besniké hetimit diakronik dhe rindértimit gjuhésor
g€ pason mbledhjen, krehjen dhe pérgasjen e t& dhénave dialektore dhe atyre
té dokumentacionit shkrimor, t& cilin né kohén toné arrijmé ta hetojmé dhe
pérpunojmé teknikisht shumé mé lehté e mé miré se dikur. Lidhur me rolin e
faktorit t€ jashtém, shi me statusin e késaj dukurie si ballkanizém i miréfillté i
shqipes, jemi mjaftuar né pérfundim vetém me ndonjé vérejtje t& skajshme t&
karakterit metodik, sa i pérket konceptimit dhe hetimit t& interferencés pér-
katésisht konvergjencés gjuhésore né kuadrin e Lidhjes Gjuhésore Ballka-
nike. Kété e kushtézon deri diku edhe fokusimi yné né studim kryesisht né
arealin gjuhé&sor e kulturor gegé.
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1. Objekti i studimit, gerthulli problematik dhe diskutimi pérkatés
Objekti i kétij punimi éshté i mirénjohur pér shumékénd, i mirétraj-
tuar nga shumékush e gé vijon t¢ hulumtohet n¢ ményré po aq intensive
edhe né kohén toné. Mjafton t&€ pérmend kétu vetém disa emra studiuesish
gé i jané pérkushtuar késaj dukurie me punime ballore né dhjetévjecarin e
fundit, si¢ jané Sh. Demiraj (2002), Fiedler (2004a/b) e Altimari (2005) pér
t& vijuar me syresh qé kané botuar studimet e tyre deri para pak kohésh, si
p.sh. Maynard (2009), Mansaku (2010), Badallaj (2010), Matzinger (2010
a/b), Topalli (2010, 2011) e duke e pérmbyllur listén me njé punim té L
Arapit, i cili nuk ka paré ende dritén e botimit. Sigurisht &€ njé véshtrim
perspektiv i historikut t& hulumtimit diakronik t& késaj dukurie né shqipe
do t& pércillte né debat edhe mé shumé emra albanologésh, ndér t& cilét —
pérpos disave t& pérmendur mé lart, lejohem t& vegoj até t& albanologes pe-
terburgase Zhugra (A. B. Zugra 1976). Emra té tjeré studiuesish qé lidhen
me kété objekt studimi, si p.sh. Kopitar (1829), Miklosich (1861), Wei-
gand (1926), Sandfeld (1930), Ajeti (1954, 1978), Domi (1961), Cabej
(1975), Likaj (1978), Solta (1980), krahas Sh. Demiraj (1986, 1994), Fied-
ler (1989) etj.! déshmojné, ndér t¢ tjera, edhe perspektivat e ndryshme t&
studimit & parakupton hulumtimi ballor i tipit t&€ sé¢ ardhmes DO +
LIDHORE, qé rezulton ndérkohé:
a) né véshtrim sinkronik:
- 18 ket hedhur rrénjé té forta né gramatikén pérshkruese dhe normative t&
shqipes standarde (GGJSSH 1316vv); ‘
- t& jeté i pranishém né kohén toné thuajse gjithkund né hapésirén
kompakte shqipfolése (ADGJSH 1, 376, Karta nr. 126), edhe pse jo kudo
me té njéjtén gamé dhe denduri pérdon'mi;2
b) né véshtrim diakronik:
- t& keté zanafillén e vet né njé periudhé para fillimeve t€ 1&vrimit t&
shkrimit shqip (Sh. Demiraj 1986 816vv, 850);

! Nj& bibliografi shteruese lidhur me studimin e késaj dukurie, sidomos nga perspektiva e
gjuhésisé ballkanike, do t’i kapércente kufijté e njé artikulli studimor.

% Lidhur me denduring e pérdorimit t& kétij tipi né hapésirén kompakte shqipfolése
citohet edhe né kohén toné konstatimi i Cabejt (1975 64), sipas té cilit: “N& piké-
pamje dialektgjeografike ... e ardhmja e ndértuar me kam + paskajore mbizoté-
ron né gegérishten, sidomos t& pjesés veriore, e ardhmja me do né toskérishten e
né gegérishten jugore.” Hollésisht pér kété Sh. Demiraj 1986 824vv.
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- 1€ jeté rezultat i gramatikalizimit largvajtés t& njé fraze foljore me dy gjy-
mtyré né marrédhénie sintaksore (pas gjase) asindetike e me pérdorim
prospektiv-voluntativ ose/edhe necesitativ, njé gramatikalizim ky q&é mori
formé t€ pérfunduar me pérgjithésimin dhe ngurosjen e fjaléformés (2/3 nj.
tash. déf. akt.) {do} si pjeséz gramatikore, e cila i paraprin foljes kryesore
né trajtén paradigmatike pérkatése t& ményrés lidhore, khs. do #& shkruaj,
do té shkruagja, do 1€ kem shkruar, do té kisha shkruar (Sh. Demiraj 1986
816vv).” Ishin s& fundi kéto rrethana q€ mundésuan mé tej:

- t& métohej pér kété dukuri njéherésh dhe qysh herét njé déshmi e kon-
taktit ndérgjuhésor, duke e véshtruar até si ballkanizém t& miréfillté, bash si
produkt i s€ ashtuquajturés interferencé gjuhésore (= transfer gjuhésor) ndér-
mjet gjuhéve né kontakt (lidhja gjuhésore ballkanike), t& cilat né shumicé e
ndoshta jo rastésisht kané sot né pérdorim té gjithmbarshém ose dialektor
tipa strukturoré t€ késaj natyre, khs.: rum. o sa scriu, arum. va (s-)scriu,
bullg. Ste (da) piSa (me (ma) mvma), mag. ke (da) piSuvam (ke (za) m-
nryBam), 4 gr. 9o ypdepn (< V€ vax ypdon) “do té shkruaj” (Sandfeld 1930
180vv).

Kjo paragitje sado e thukét e objektit t& studimit sigurisht qé vetém
na nxit t€ hapim siparin e gerthullit problematik q& nggrthen né vetvete
shqyrtimi pérqasés dhe diakronik i késaj dukurie n& gjuhén shqipe. Pérpos
giurmimit t&€ ndérlidhnisé s¢ mundshme ndérmjet faktoréve gjuhésors t&
brendshém (evolucioni i mévetésishém i shqipes si gjuhé bashkékohore)
me ata t€ jasht€m (prirja e kétij evolucioni né bashkévajtje me konver-
gjencén ndérgjuhésore ballkanike), edhe né kéndvéshtrimin se cili syresh
ka luajtur rol kryesor né pérftimin dhe ngjizjen e késaj dukurie né shqipe,
kohét e fundit t& bie n& sy (ri)hapja e debatit pér céshtje, rreth t& cilave
sigurisht q€ &shté debatuar edhe mé paré, por qé pozicionimi ka qené mé se

* N& ligjérimin bisedor, por edhe né shqipen e shkruar, nuk jané t& rralla format e tkurrura
t& késaj strukture g€ déshmojné bjerrje t& shénjuesit gramatikor {t&} t& ményrés lidhore,
khs.: do shkruaj, do shkruaja, do kem shkruar, do kisha shkruar (shih GGJSSH I
290v). Né t& folme t& ndryshme toske, duke pérfshiré kétu edhe t& folmet e diasporés
ndeshim dukuri kontaminimi largvajtés me pjesézén gramatikore {do} si shénjues i
kategorisé s€ kohés, khs. dot, ot, o, da etj. (hollésisht Fiedler 1989 92).

* N& bullgarishte kemi edhe format e plota me da, khs. §te da pisa, ndérsa né maqedonishte
ndértime té tilla si: ke da pisuvam, bartin edhe kuptimin modal t& presumtivitetit. Shih
ndér té tjeré Solta 1980 217v dhe sidomos Fiedler 1989 88vv (me aparatin bibliografik
pérkatés).
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i qarté ndérmjet dhe jo edhe pérbrenda perspektivave t€ studimit. B&jmé
fjalé kétu fillimisht pér debatin lidhur me pérftimin dhe shtrirjen né zana-
fillé t& késaj dukurie, & vjen me théné me ¢éshtjen, nése: a) kjo dukuri ka
pasur e ka karakter t& gjithmbarshém apo thjesht dhe vetém dialektor, e n&
bashkélidhje me kété edhe me ¢éshtjen b) rreth dinamikés dhe kronologjisé
sé zgjerimit t& radiusit t& saj né mbaré hapésirén kompakte shqipfolése né
Ballkan; sé fundi, né varési me c) vlerésimin e faktorit brendagjuhé&sor &sh-
t& kushtézuar dhe kushtézohet edhe d) roli i faktorit t& jashtém, shi ai 1
kontaktit ndérgjuhésor brenda sé ashtuquajturés Lidhje Gjuhésore Ballka-
nike, ku né radhé t& paré vjen né diskutim njé ndikim i mundshém 1 gre-
qishtes (pas shek. XIII), paré ky mé fort si njé faktor domino g& nxiti pér-
ftimin e kétij izomorfi dhe pérhapjen e tij né formé valésh né mbaré arealin
shqipfolés.

Kéto jané katér géshtjet kryesore, né t& cilat jam pérgendruar né stu-
dimin tim, sigurisht pa synuar t& kérkoj e t& gjej pér ¢do rast ndonjé
zgjidhje & re, aq mé tepér q¢ qarkullon ndérkohé njé mori syresh, t€ cilat 1
dallon nga njéra-tjetra sipas rastit nata me ditén, por jo rrallé vetém njé cipé
gepe. N& piképamje t& metodikés sé punés i mbetem besnik hetimit diakro-
nik dhe rindértimit gjuhésor qé pason mbledhjen, krehjen dhe pérqasjen e
t& dhénave dialektore dhe atyre t& dokumentacionit shkrimor, t& cilin né
kohén toné arrijmé ta hetojmé dhe pérpunojmé teknikisht shumé mé lehté e
mé miré se dikur. Lidhur me rolin e faktorit t€ jashtém, shi me statusin e
késaj dukurie si ballkanizém i miréfillt¢ i shqipes, jam mjaftuar né pér-
fundim vetém me ndonjé vérejtje t& skajshme me karakter metodik, sa 1
pérket konceptimit dhe hetimit t& interferencés (= transferit) pérkatésisht
konvergjencés gjuhésore né kuadrin e Lidhjes Gjuhésore Ballkanike. Két&
e kushtézon deri diku edhe fokusimi im né studim kryesisht né arealin
gjuhésor e kulturor gegé.

2. Dukuri dialektore apo e gjithmbarshme né hapésirén shqipfolése

Lidhur me ¢éshtjen e paré, debati mund t& konsiderohet sot 1 ezau-
ruar pér shqipen e folur bashkékohore.” E pér kété mjafton me shfletuar

5 Edhe pse jo i njohur e i pranuar sa e si duhet, sidomos né rrethe shkencore té interesuara
drejtpérsédrejti pér rezultatet né albanologji. M& hollésisht Fiedler (1989 90; 2004 531),
i cili ngre zérin ndaj mendimit t& gabuar né ato rrethe, ku métohet prania e njé dallimi
dialektor né ndértimin e kohés sé ardhme midis toskérishtes dhe gegnishtes (: t. {do}

tash Atlasin Dialektologjik t& Gjuhés Shqipe (I 376), i cili na kumton se ky
tip ndértimi 1 sé ardhmes mbulon gjithé hapésirén kompakte shqipfolése,
sikurse edhe enklavat e diasporés historike shqiptare. Hetimi i korpusit
letrar dhe ai i dokumentacionit shkrimor né shek. XIX dhe XX, duke pér-
fshiré kétu edhe fondin e regjistruar t& letérsisé gojore shqipe t& shpie nat-
yrshém né t€ njéjtin pérfundirn.6 Pér mé tepér, rezultatet e kétij hetimi
mbéshtesin bindshém mendimin se né dialektin gegé — sidomos né geg-
nishten gendrore dhe veriore — Ky tip strukturor konkurrohet denjésisht pre;
ndértimeve paralele t& tipit KAM + PASKAJORE: a) kam me shkru(e) dhe mé
rrallé b) kam pér té shkru(e), pra me ané € foljes ndihmése {kamgq} dhe
ndértimeve paskajore pérkatése: {mepj + Vpjes PASKAJORE} dhe {péry; + t€y
+ Vpjes PASKAJORE}, duke ngushtuar deri diku, krahas dendurisé, edhe spek-
trin e pérdorimit t€ tij kryesisht né bashkélidhje me nuancimet modale té
doemosdoshmérisé (= futurum necessitatis) pérkatésisht t& déshirés, apo
vullnetit (= futurum voluntatis)’ ose/edhe né ndértimet privative pérka-
tése.® Pérkundrazi, né dialektin toské — sig pritet dhe dihet —ky tip struktu-
ror sundon thuajse 1 vetém né ligjérimin bisedor.”

Kéto rrethana béjné gé ¢éshtjen né shqyrtim ta zhvendosim né dia-
kroni, d.m.th. t& gjurmojmé pérftimin dhe pérhapjen e késaj dukurie né
shqipe, shi nése kemi t& b&jmé me njé dukuri né zanafillé me karakter dia-
lektor apo me shtrirje t& gjithmbarshme né hapésirén shqipfolése. Pa hyré
qé né fillim né detaj, mund t& themi paraprakisht se t& dyja opsionet mbe-
ten sot e gjithé ditén t& hapura, edhe pse né studimet e fundit vérejmé t’i
méshohet mé fort t& parit, i cili méton njé risi gramatikore t& miréfillté qé
shtrihej para dokumentimit shkrimor t& shqipes vetém né arealin toské, por

+ {t&,; Viis LIDHORE} ~ g. {kamgq} + {mey; Vpjes PASKAJORE}), i cili, sipas tij, edhe né
rast se ekziston, ka t& b&jé vetém me variantet letrare t& kétyre dialekteve.

6 N& kété rast vjen né véshtrim sidomos areali kulturor-gjuhésor i Veriut. Ndér autorét e
hetuar né kété areal dallojmé: (shek. XIX) G. Guagliata 1856% E. Radoja 1862, 1872;
Jung, G. 1862 efj.; (shek. XX) Fishta, Gj.: Lahuta e Malcis, 1937 (ribot. Shkodér 2006:
Botime Frangeskane); nga letérsia gojore mbledhur né shek. XX, khs. ndér t& tjeré:
Gjegov 1933; Shuterigi 1990; Jankaj, P. Z.: 2007 etj.

7 Sh. Demiraj 1986 826v.; K. Topalli 2010 235vv.

8 Ndértime t& tilla i ndeshim p.sh. né t& folmet e gegnishtes verilindore (Kosové), khs.: kam
me shkue, po s'do t’ shkoj. (kumtim me gojé prej R. Ismajlit)

® Pér ndértimet me nuacime t& fugishme modale t& tipit kam pér t& shkuar, shih s¢ fundi
GGJSSH I 291v.; pér tipin italo-arbéresh kam té shkruaj, qé éshté regjistruar né ndonjé
t& folme toske jugore shih ADGJISHI 376.
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qé erdhi e u pérhap pas shek. XVI edhe né gegnishte (Mansaku 2010). Ar-

gumentet gjuhésore g€ sillen né véshtrim jané t& karakterit negativ-falsi-

fikues e qé:

a) kané t&€ b&jné kryesisht me vlerésimin dhe interpretimin e fakteve gu-
hésore né dokumentimin shkrimor: Letérsia e vjetér gege e shek. XV/
XVI—XVIII déshmon vetém tek-tuk ndonjé ndértim t& tipit t& s& ardh-
mes DO + LIDHORE (Demiraj 1986 824, Fiedler 2004 531v), madje
edhe pér kéto pak raste nuk mungon tashmé pérdorimi i bodecit, sa i
Qérket forcés s¢ argumentit (Matzinger 2010a 52vv.; 2010b 458vv.).
Eshté fjala kétu si pér déshminé e méhershme t€ kétij tipi qé e ndeshim
né fjalésin e kalorésit gjerman Arnold von Harff (1497), ashtu edhe pér
dy déshmi mé t&€ vona né “Mesharin” e Gjon Buzukut (1555), khs:

(1) Von Harff: <do daple / ich wil dat gelden> = "|do da ple| "[= do ta blej]

(2) Buzuku: fol. 68 70 (Gjoni 18 11):

<Anuche doh teh pij chelAine Aimeh orfenoih atih> |A nuké do & pi'! kelging qi
meé ordhénoi ati?|

10 Interpretimi i dikurshém (1 nj déf ardh akt) {do, ti(-a) ble yj jigh tash ae} (ndEr t& tjers
Deﬂraj 1986 825vv), vihet ndérkohé né diskutim nga disa studiues q& métojné — pas
gase me t& drejté — njé tog foljor dy gjymtyrésh né marrédhénie asindetike *{du(e/o), nj
detashakt § + {t(-2) bleji tan wsnaie} (Hetzer 1981 237v; sé pari Meyer 1884 260; shih edhe
Fiedler 2004 532; Matzinger 2010a 52v; 58vv). Analiza e grafisé sé tekstit t& Von
Harff-it lejon t& interpretohet patémeté vlera fonetike ¢u] pér (alo)grafet <o>, <oi>,
<oy>, khs. <poylle> = [‘pu.ls], <boice> = ['bu.ke], <oie> ['ujs], <sto> = [ftu] “ashtu”;
hollésisht pér kété ¢éshtie Maynard (2009 237vv). Gjithsesi pérsiatjet ndaj njé fjalé-
forme t€ rregullt ¢duo] qé i pérshtatet s¢ ashtuquajturés shqipe e kohés s& Buzukut jané
hipotetike. Késhtu s& fundi Maynard (ibid.), e cila rreket t& rindértojé njé t& tillé: **|duo
ta blej|, edhe pse jo vetém pér zanoren fundore t& gjymtyrés sé paré <do>: ’/duo| (khs.
<sto>= |shtu]) nuk gjen shpjegim, por edhe pér até & gjymtyrés sé dyté: <-ple> rindér-
ton pa forcé argumenti njé fjaléformé me mbaresén {-j}, e cila pa dyshim do t& duhej t&
gj€llinte né atéboté si *{-nj}. Pér mendimin toné, do t& ishim mé t& sakté, sikur t& pra-
nonim paraprakisht nj¢ formé alegro t& ligjérimit t& thjeshté me thjeshtim t& togut

; Zanor: {fiu da ple| né vend t& njé forme hiperkorrekte **|duo ta ble(nj)|.

Interpretimi i méparshém (1 nj déf ardh akt) **{doy; + t&; + PT; 4} tch tash et} (Demniraj
1986, 825) ka pér bazé — sipas Matzinger-it (2010a 53vv; 2010b 456vv) —, pas gjase
versionin klementin t& Vulgatés (lat.) [calicem quem dedit mihi Pater non bibam illum|.
Pérndryshe ai kérkon dhe gjen gjegjésin latinisht, duke iu referuar versionit t& Mesharit
Romak paratridentin: Calicem quem dedit michi pater. non uis ut bibam illum, i cili
mundéson njé interpretim t& i, pérkatésisht praning e dy predikateve né lidhje asin-
detike nénrenditése me dy kryefjalé t& ndryshme: {do, nj deftash ake) T {€ + DT 1 tdh tash ake}

(3) Buzuku: fol. 95", 44

<Pers eh chy doh tete dergogn tih teh velte> [Pérse ku do té té dérgonyj, ti t€

veshte|'?

(lat)|(non dicere pure sum) quoniam ad omnia quae mittam te ibis|

b) ose kéto dyshime jané t& karakterit strukturor-tipologjik: gegnishtja,
ndryshe nga toskérishtja, gézonte atéboté, sikurse gézon edhe sot e
gjithé ditén njé formé t& pashtjelluar (analitike) t& paskajores: {mep; +
Vpjes PASKAJORE}, pérkatésisht dy tipa strukturash morfosintaksore t&
kohés sé ardhme q& ndértohe(shi)n mbi kété bazé, t€ priré a) nga folja
ndihmése {kam}, khs.: kam me shkue," si edhe jo rrallé b) né bashkeé-
vajtje edhe foljen modale {dua}, e cila pas gjase i injekton(te) gjith&
togut predikativ njé funksion prospektiv-volitiv, khs.: du(e) me shkue
(Mansaku 2010 337),si p.sh.:

(@) Buzuku: fol. 20", 5-6; 46

<Ai doh meh |$afime | chancha / e sognefeh ..> |qi do me thashuné | kanka e zonjésé|

<... ban por doh mee AeAune> [ban por do mé gjegjung|"*

Giithé kéto pérsiatje kundér pérftimit t& njgékohshém e mbarédialek-
tor t& tipit do + lidhore i ndeshim né plotésing e vet e né njé pérfundim disi
mé t& moderuar né studimin e fundit t& Mansakut (2010 354v) rreth tipo-
logjisé dhe kronologjisé sé tipave t& s¢ ardhmes né gjuhén shqipe, ku ai
vjen né pérfundimin, se:

“Trajta e sé ardhmes me do + lidhore duhet t& keté lindur e t& jeté pérgjith€suar s&
pari né njé areal gjuhésor ku ka munguar paskajorja, si¢ ésht¢ dialekti jugor i
shqipes dhe prej andej éshté shtriré né t& gjithé shqipen, edhe né dialektin verior t&
pajisur me paskajore. Kjo shtrirje ka qené krejt e mundshme, sepse edhe né kéte
dialekt kané ekzistuar parakushtet pér njé formim t& pavarur t& saj: lidhorja

[= do (ti, q& ung) t& pi ?] Véshtirésité objektive t& dokumentimit na shtyjné q& kété
déshmi ta lemé pérkohésisht jashté diskutimit.

12 Fiedler (2004 422vv) méton kétu njé déshmi mé se t& sigurt t& tipit strukturor né fjale:
{Kungs} + {doy; + t&,; + ... + d&rgonj; p get arah st DEFTORE} [= (atje) ku (uné ty) do t& t&
dérgoj]; ndérkohé qé Matzinger (2010a 54) parapélgen edhe né kété rast njé ndértim
sintaksor me nénrenditje me njé fjaléformé lidhore, sé cilés i paraprin njé (ish) lokucion
lidhézor-ndajfoljor, khs.: ... {kudous} + {t&; + dErgonj; 4 jdn tash ac LIDHORE} [= ... kudo
(ku/qé uné ty) té dérgoj]. Shih mé hollésisht § 2.1/ vérejtje (1), (2).

3 Hollésisht Demiraj, Sh. 1986 835vv.; Fiedler 1989 96vv., Mansaku 2010 338vv.

4 Filipaj (1994) né pérkthimin e tij i mbetet besnik origjinalit latinisht duke dhéné t&
tashmen prospektive: <... por po shkoj ta zgjoj ... >.
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pérdorej gjerésisht dhe paralelisht me paskajoren, madje, si¢ € vumé né€ dukje mé
sipér, ndértimet e lira sintaksore me foljen dua + ményrén lidhore pér t§ shprg:hur
njé veprim t& déshiruar né t& ardhmen takohen shpesh edhe né “Mesharin” e Gjon
Buzukut. Megjithaté fakti q& né kété tekst prej rreth 200 fagesh trajta me do +
lidhore si trajté e miréfillté gramatikore e sé€ ardhmes takohet vetém njé heré
déshmon se kjo trajté né shekullin XVI né dialektin verior, t€ paktén né t€ folmen
e Buzukut nuk ishte pérgjithésuar. Shtrirjen e saj besoj e ka ngadalésuar pérdorimi
i dy trajtave t& tjera: pérdorimi i ményrés lidhore me vlerén e s¢ ardhrges dhe ai
me kam + paskajore. N& kéto rrethana trajta e s¢ ardhmes me do + ydhore n§
gegérishte duhet t& jeté pérgjithésuar né periudhén pas shekullit XVI si regulta.t i
bashkémarrédhénieve té natyrshme midis dy dialekteve. Pérhapja e késaj trajte
edhe né gegérishte ishte krejt e mundur sepse t& dy elementet pérbérése t€ saj ishin
pjesé pérbérése e strukturés gramatikore t& gegérishtes.”
Pa hyré qé né fillim né detaj, mund t& shtojmé paraprakisht se né rast
se kété tezé do t& mund ta vértetonim katércipérisht, atéheré do t¢ kishim t&
bénim me njé dukuri t& paré morfologjike(-sintaksore) q&€ déshmon njé “re-
zultat té bashkémarrédhénieve té natyrshme midis dy dialekteve” kryesore
e, pér mé tepér, do t& ishim né gjendje ta gjurmonim até hap pas hap% né
kulturén e shkrimit shqip. Do té kishim t& bénim pra me pérhapjen dina-
mike t& njé izomorfi, domethéné t& njé dukurie gramatikore me karakter né
zanafillé dialektor, e cila né mé pak se dy-tri shekuj arrin t& pérhapet
natyrshém pérgjaté aksit Jug > Veri né t& gjithé arealin shgipfolés.
Ishin pikérisht kéto rrethana & na nxitén t& thelloheshixp mé tej n§
shqyrtimin diakronik t& késaj dukurie, duke dashur t&€ provojmé sé pari
bazén dokumentare t€ pérhapjes sé saj né kohé dhe hapésiré.

2.1. Gjurmé té sé ardhmes sé tipit DO + LIDHORE né gegnishten letrare
té shek. XVII/XVIII
Lidhur me kronologjiné e pérftimit dhe t& pérhapjes sé¢ keétij tipi
strukturor — si¢ cekém mé lart'® — do sjellé né debat né radhé t& paré situaFa
né gegnishte, megenése né dokumentimin e saj shkrimor, q€ né pérqasje
me toskérishten &shté shumé mé i ploté dhe né vijimési edhe pér shek.
XVII-XVIIL, nuk arrijmé ta izolojmé qarté, d.m.th. ose mungon fare,'® ose

** Jashté trajtimit t métejshémbkerni 1éné shembujt nr. (1) dbe (2). Shih shén. 10 dhe 11.
1 Kontrolli i kryer né tekste & shkurtra, si¢ &shté rasti né “Letrén e pleqve t&€ Gashit” (1.689:
shih Bartl — Camaj 1967, 22vv.), né “Mallkimet e s&é Enjtes s¢ Madhe” (%744 51c!.° -
1704]: shih Kamsi 1956 210v.); né doracakun e Gjon P. Nikoll¢ Kazazit “Dottrina
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ato déshmi gjuhésore g€ vijné né analizg, 1&né shteg pér diskutim.

Té till€ jan€ p.sh. njé buri shembujsh q& kemi mundur t& gjurmojmé
né veprat e Pjetér Budit (1618, 1621a/b),"” t¢ cilat bartin thuajse t& njéjtén
problematiké, sikurse né tekstin e Buzukut (shemb. nr. (3)). Kéto raste
Svane (1985, 1986) i ka zgjidhur né botimet e tija kritike duke pérsiatur
trajta t& lidhores n& bashkélidhje me njé formacion, sipas rastit, péreméror,
ndajfoljor apo lidhézor me pémgjitje, ku feks shénjuesi {-do} si morfemé
fjaléformuese pérmbyllése, khs.:

(5) Budi: RR 19 12-14

<tadie gi€e culc, alctuchi cuurdote goditeey, alctu ndoognie nevoye, te mos
vdaarey ndoogne paa pageguom, ptepaamfiiom, etepaadijytune:>

It a die gjithekush, ashtu qi, ki do ¢ goditéj ashtu ndonjé nevojé, t& mos vdargj
ndonjé pa pagézuom p[ér] t& pamsuom e t& padi(j)tun | 18

E njéjta situaté na paraqitet edhe né veprén e Frang Bardhit (1635), khs.:

(6) Bardhi: 210 12

<Cus ue nde Mullij do emos do permiellette> |[Kush ve ndé mulli, doemos do
pérmielleté|" <(it.) Chi va al mulino & forza che si infarini>

Digitalizimi dhe botimi kritik i ploté i veprés s& Pjetér Bogdanit “Cu-
neus Prophetarum ...” (Padua 1685) nga A. Omari (2005) mundéson ndér-
kohé edhe kérkimin dhe verifikimin e shpejté né kéte vepér madhore té le-
térsisé sé vjetér shqipe. Hapin e paré dhe vendimtar né kété drejtim e ka

christiana” (Roma 1743 — bot. kritik prej B. Demiraj 2006); né “Letrén e freténve t&
Pultit” (1761: shih Bartl — Demiraj 2009 63vv.); né “Pun t'nevoishime* (1766: shih B.
Demiraj 2011, 79vv.) nuk dha asnjé rezultat pozitiv.

7 Kontrolli i kryer n konkordancat leksikore te Svane-s 1985, 1986 pér veprat e Pjetér Budit
“Dottrina Christiana” (1618), “Rituale Romanum” dhe “Speculum Confessionis” (1621).

'8 Svane (ibid): [kuurdo|. E njéjta zgjidhje leksiko-sintaksore dhe grafike, né rasat e bashké-
lidhjeve me funksion — sipas rastit — ndajfoljor, péreméror e lidhézor: Indo], [sido],
sadol, [kudo|, [kushdol, [kedo|, e cejedo| ¢= e cilado], [posido|, khs. Budi RR 8 30; 10
21,19 12525 3; 28 20; 68 4; 93 25; 107 25; 349 14; SC 16; 5 17 efj.

** Diktuar dhe sjellé pér diskutim s& pari nga Sh. Demiraj (1986 825), i cili anon mé fort né
njohjen e njé lokucioni ndajfolor / fjale ndérmjetése, khs.: Kush ve ndé mulli,
doemosdo pérmielleté| Ndryshe shkruesi i kétyre radhéve né botimin kritik t& fjalorit t&
Bardhit (B. Demiraj 2008 517), ku ka parapélqyer segmentimin me lokucion ndajfoljor
t& pémgjitur né bashkévajtje me njé tog predikativ (= kohé e ardhme), qé parakupton
bjerrje t& natyrshme né ligjérimin e thjeshts t& pjesézés {t€} t& ményrés lidhore né
kohén e tashme joaktive: [doemos do [t&] pérmiellets|.
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ndérmarré Arapi, e cila diktoi dhe pércolli né debatin albanologjik filli-
misht dy déshmi (2007 113v), duke i plotésuar ato mé pas me njé t€ trets
né punimin e saj né doréshkrim (2010 — drsh.). Kéto déshmi pércjellin t&
njéjtat rrethana qé pérshkruam mé sipér (shembujt or. 3, 5, 6), khs.:

(7) Bogdani: Pj I: Scal. L. Lig. VI, 43 11-19 § 12:

<Beda pér mbij | keto fjalé EEote ... T¢ keqijté as gia kane mbe Chielt; e ju as gia

mbe kete jete. PO me [perefe t’atyne t’miravé kah¢ ini ndéréchiune, chifc do tu

goditéte mb’u&e duhete mee gheeuem.>

|Beda pér mbi | keto ﬁalé thoté ... Té kéqijté asgja kané mbé Qiellt; e ju asgja mbé

keté jeté. Po me shpéresé t’atyne t'mirave kahé ini ndérequné, gish do t’u goditeté

mb’udhé duheté me e gézuem. |

(it./lat.) <Beda sopra questa parola dice; ... Mali nihil habent in Cglo; Vos nihil in

Mundo; sed spe illius boni, ad quod tenditis, quidquid in via contingat gaudere

debetis>

(8) Bogdani: Pj I: Scal. IT Lig. I, 58 4-6 § 11 (Gjoni 4 13v)

<Cusc do té pie xefsi vji perlerij ka me i aréun¢ het>

[Kush do & pie kési uji, pérséri ka me i ardhuné het]|

(lat.) <Omnis, qui biberit ex hac | Aqua, sitiet iterum.>

(9) Bogdani: Pj II: Scal. II, Lig. II, 72 23-25 §3 [sic.4] —Mateus, 16 18):

<Tyy xam mé t& £ané Dryenaté Regenijfé Chielet: chilc do ze lii/c per mbij Eeet,

ka mé kjane liune ende mbe CieAt:>

ITy kam me t& dhané dryenat’e regjénisé giellet; qish do #& lidhish pérmbi dhét, ka

me kjané lidhuné ende mbg qiellt.|

<Tibi dabo claves Regni Caelorum; quodcunque ligaueris fuper Terram, erit & in Celis>
Si¢c u pérmend edhe mé lart, t& gjitha kéto struktura sintaksore (t&

nénvizuara prej nesh) — kryesisht né fjali me nénrenditje —, ku pjesémerr

rregullisht shénjuesi (i gramatikalizuar) {do}, kérkojn€ hetim t€ detajuar

pér ¢do rast né veganti, sepse né ¢do rast ky shénjues shfaget me specifikén

e vet, pérkatésisht me njé status t& vecanté né kufijt¢ e fjalé- dhe t€ formé-

formimit. Kété specifiké rreket dhe saktéson qartas Arapi (2007 113v),%°

2 Sipas Arapit: “Hier ergibt sich das gleiche Problem wie bei Fiedler’s Beispiel von Bu-
zuku. D. h. es ist fraglich, ob man es nicht mit den unbestimmten Pronomen gishdo und
kushdo zu tun hat, die sich aus den Pronomen gish “was” und kush “wer” sowie der
Partikel do zusammensetzen und die Bedeutungen “jede Sache, alles” bzw. “jeder-
mann” haben.”
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kur pérqas shembuijt nr. (8) dhe (9) me gjegjésit pérkatés né “Mesharin” e
Buzukut, 1 cili pérdor aty rregullisht fjaléformat e kohés sé tashme t&
lidhores apo t€ déftores pér t& kumtuar njé veprim qé do t& kryhet né t&
ardhmen, khs.:

(10) Buzuku: fol. 53° 77-78:
|Gjithékush pi n kési ui, pérapé t i vinjé et|
(11) Buzuku: fol. 52 8-11:
IE u pér t& vérteté juve thom se gishdo kafshé ju #& nlidhéni pérmbi dhet, ato t&
jené nlidhuné e mbé giellt|

Raste t€ késaj natyre déshmohen me shumicé né veprén e Bogdanit,
e pér to jo gjithmoné na vjen né ndihmé pérkthimi pérkatés italisht apo
teksti origjinal latinisht qé& i vihen pérballé tekstit shqip. Po sjellim kétu sa
pér ilustrim njé shembull, ku pérkthimi italisht pasqyron funksionin e
disafishté (fjalé- dhe forméformues) t& shénjuesit {do} né shqipen e kohés,
khs.:

(12)Bogdani: Pj. II, Scal. II, Lig. II, 83 2-3 § 37:
<E cuj do te lane begatijte vet, 1dilC per ti £ané gni chind per gnia;..>
IE kuj do té lané begatit e vet, kish pér t i dhané njiqind pér nja.|
(it.) <e che a qualfiuoglia, che lasciara le sue richezze, li dara cento per vno>

Vérejtje (1): Pérkthimi italisht i tekstit tingéllon né kété rast fjalé pér
fjalé: [= e kujtdo, q& do t("i) léré pasurité e veta, do t’i japé njéqind pér njé.]
Pra, pérdorimin e shénjuesit {do} né tekstin origjinal shqip ne mund ta in-
terpretojmé né vetédijen e sotme gjuhésore, ndér té tjera: a) si pjesé pérbé-
rése e nj€ péremri té€ pacaktuar, né rastin toné <kujdo> [= kujtdo] = it.
<qualsivoglia>; b) si pjesé pérbérése e njé fjaléforme foljore né kohén
ardhme, né rastin toné (3 nj déf akt) <do t¢ lané> [= do & 1érg] = it.
<lasciara> [= lasciera]; por edhe c) si fjaléformé mé vete e foljes {dua},
pérkatésisht si njé gjymtyré e mévetésishme e njé togu dyfoljor né bash-
kélidhje sintaksore asindetike e me t& nj&jtén kryefjalé: <do [qi] t& lan&> [=
do (ai g€) t€ léré]. Gjithsesi, pérdorimi né fjaling kryesore i njé forme t& sé
ardhmes (s€¢ ményrés déftore / pérkatésisht t& ményrés kushtore) t& tipit
{kamgyq} + {mep; Vpjes PASKAJORE}: <kilc per ti Eané> na lejon né kété rast
— sikurse né shembujt nr. (8), (9) — t& mos hezitojmé e t& pranojmé né gju-
hén e Bogdanit si t€ miréqené ndértimin e njé forme t& ardhme jo patjetér
me nuancé modaliteti t& ashtuquajtur prospektiv-volitiv ase necesitativ t&
tipit DO + LIDHORE. '




48 Shqipja dhe gjuhét e Ballkanit - Albanian and Balkan Languages

Kété pérsiatje e tumir shterueshém shembulli g& vijon, t& cilin e ke-
mi gémtuar po n€ veprén e Bogdanit, e ku nuk gjejmé asnjé motivacion pér
t& supozuar njé formim t& mundshém ndajfoljor me pémgjitie mé {-do},
apo t€ njé togu foljor me lidhje asindetike, khs.:

(13)Bogdani: Pj. II, Scal I, Lig. V1,28 13(§ 5)
<Herodi me te ma& kujdes, e geeh tineee gEirri ndaj vetehee te tre Regenijte, e
mballi muer bucure fiale, tue U porofitune atyne fa ma fort, chi t& kEejine atypari,
tue i kakeeuem i do te kifciné giettune, ate Reg terij, afctu chi ende aj te Vej meju
fale.>
[Herodi me t& madh kujdes e 781l tingzé thirri ndaj vetéhé t& tre regjénité, e mbasi
muer bukuré fjalé, tue u porosituné atyne sa ma fort, qi t& kthejing atypari, tue i
kallézuem, ku do t€ kishiné gjetuné até regj 1€ 11, ashtu qi ende aj t& vej me ju falé.|
(i) <L."Herode con gran cura, & applicazione nalcoftamente chiamo a [eli tre Re, €
ftando da loro pienamente informato, raccomandandofi loro grandemente, che
douellero per quella via ritornare con renderlo partecipe, ouunque haueffero
trouato quel nuovo Re, accio ancor egli douefle andare ad’adorarlo.>

Vérejtie (2): Shembulli i pérzg] edhur éshté njé déshmi mé se e qartg,
né kuptimin q& nuk lejon asnjé 1loj konfuzioni edhe né vetédijén e sotme
gjuhésore, lidhur me funksionin e shénjuesit {do} n& sekuencén [tue 1 ka-
llézuem, ku do té kishiné gjetunél, ku ai shfaget thjesht dhe vetém si pjeséz
gramatikore pér t& ndértuar njé formé analitike tejet t& avancuar © njérés
prej “kohéve t& pérbéra” & s ardhmes, sic shté (3 sh déf ardh pérp shkuar
akt): do té kishiné gjetuné‘.21

Njé situaté t& ngjashme gjuhésore me tekstin e Bogdanit, ndeshim
edhe né tekstin e mévonshém dhe t& véllimshém Kuvendit t& Arbénit
(1706), ku arrijmé gjithashtu t€ diktojmé déshmi mé se t€ qarta pérdorimi
té sé ardhmes sé tipit DO + LIDHORE,* por qé sipas rastit mund té bash-

21 Qéllimi i kumtimit né tekst nuk na lejon aspak gé né sekuencén lku (do t& kishin&
gjetung) | [= pikérisht aty ku (do t& kishin gjetur)] t& supozojmé praniné e ndajfoljes sé
pémgjitur kudo ,.gjithkund*.

22 Py ndonjé rezultat pozitiv u mbyll gjurmimi i késaj strukture né gramatikén e paré t€ bo-
tuar t& shqipes (gegnisht) prej murgut frangeskan Francesco Maria da Lecce (1716), 1
cili regjistron kryesisht fjaléformat tipike gege me foljen ndihmése {kam}, khs. (indi-
cativo — futuro) <une kam me kenduem>. I véshtiré mbetet qémtimi etimologjik i gjy-
mtyrés sé paré né tipin strukturor SHEI + LIDHORE, t& cilin Da Lecce e regjistron
rregullisht si <futuro> [= e ardhme] brenda nénsistemit t€ & ashtuquajturit <optativo>
[= déshirore]: khs. <scei te kenddgn , Dio voglia, che io canti> = |shei t& kendonj| “da-
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kémbartin edhe ndonjé nuacim modal volitiv pérkatésisht necesitativ khs.:

(14)KA 1706 59 11-13

<e per tri | here nde trii ditt te Feftefe te leecitet Populit cu do te Eohet melcia e
Parrocchiefe>

le per tri here nde ti dit te festese te l&gitet popullit, ku do e thohet mesha e
parrokiese|

(15)KA 1706 62 20-23 ~ CA (lat) 1706 50 3-5:

<Prafcty | te Prinde bijene end¢ veti nde [communike me te | biite, nde mos i
daagnene, do te bagnene me vum | cunorene.>

[Prashtu te prinde bijene ende veti nde skomunike me te bite, nde mos i danjene,
do te banjene me vum kunorene. |

<..., ideo Parentes etiam nefandi auctores profiribuli, ji[dem anathematis cenfuris,
a fu4, filiorumque iniquiftate removeantur:>

(16)KA 1706 96 27-29 ~ CA (lat) 1706 81 7-9:

<GikEe giaa te Kilcele, chi del prej fe mbelieSujnit, ndo prej ake, ndo prej fruitefcit
{e balctijnavet, ndo kado te dall dobija mbe Parochie, EEofhet giaja e Crifctit>
Gjithe gja te Kishese qi del prei se mbliedhunit, ndo prei ake, ndo prei fruiteshit se
bashtinavet, ndo ka do te dal dobija mbe paroge, thohet gjaja e Krishtit.| KA 1706
97 32 ~ CA (lat) 1706 82 5-6:

(17)KA 1706 97 32 ~ CA (lat) 1706 82 5-6

<E te caftigognene Parochit, ndo chi do te jene faitore.>

IE te kastigonjene parodit, ndo | gi do fe jene faitore|

<... & Parochi, cujufcumque alterius culpam, peenis vindicent (everioribus.>
Késaj tubéze shembujsh t& pérzgjedhur mund t’i shtohen tashmé edhe
syresh té diktuar né tekstin e mévonshém gegnisht (jugor) t& Anonimit
t& Elbasanit (1761%)%

(18) Anonimi i Elbasanit: 7 2-5:

|o mama ime, t& dhimtunit qi ke pér & maré pér mort eme &shté ajo shpaté qi do 1€
shkonjé ndé zemér t& shpirtit yt.|

shté Zoti, q& uné t& kéndoj” (. 51), <scei te scérbegn , Dio voglia, che io serva> = [shei
te shérbenj| “dashté Zoti q& uné t& shérbej”. Sipas Anila Omarit (kumtim me shkrim) na
paragitet njé rast interesant te Bogdani, i cili do studivar né veganti, khs.: [Turité i
besojng, e shej t& bante i lumi Zot qi t& mos kishiné dashuné ende me i ndjekuné
malésorété tané.| (144 17).

2 Botim kritik i Elsie 1995.
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(19) Anonimi i Elbasanit: 12 1-5:
|... shtiu duarté ndé gafé e e pu- thi ndé qafé e i tha: o krye i shenjténuashim
mbushun me urtésit t& peréndisé qielsg, si do & durojsh kunor ... |
Shumé domethénése né kété piké jané edhe regjistrimet e béra (né
fakt) gjysmén e paré té shek. XIX pér & folmen gege t& disporés shqiptare
t Istrias, e cila pas gjithé gjasash duhet t& jeté themeluar n& (fillimet e)
shek. XVIIL24 Kétu déshmohen qgarté forma me tkurrje t€ s€ ardhmes me
do + lidhore, khs.:
(20)Shqipja e Istrias: Historia e Djalit Plangprishés (Luka 15 18)
\Do ngrihem e vete me karko tétam tem, e do tham ati: tata, un kam vojt né kat me
qiel e kontra tatés tem|
(lat.) |surgam et ibo ad patrem meum et dicam illi pater peccavi in caelum et coram te]
Vérejtie (3): Né kété fjali ndeshim tri fjaléforma t& s& ardhmes né
ligjérimin e thjeshté dhe/ose t& shpejté, ku pjeséza e gramatikalizuar {t&} e
ményrés lidhore &shté rrégjuar e bjerré pérfundimisht, duke déshmuar né t&
njéjtén kohé njé moshé aspak té re t€ kétij ndértimi/tipi strukturor né kété té
folme t& diasporés gege. T¢ bie né sy né k&t rast edhe bivalenca e
fjaléformave t& latinishtes: (1 nj déf ardh akt / 1 nj lidh tash akt) surgam,
ibo, dicam.” |

2.2. Konkurrencé dhe variacion tipologjik né tekstet toskérisht té

shek. XVI dhe XVIII

Transponimi i ¢éshtjes rreth pranisé dhe pérdorimit t& s¢ ardhmes s&
tipit DO + LIDHORE né dialektin toské pér periudhén ndérmjet shek. XVI-
XVIII duket né pamje t& paré fiktiv, meqé askush nuk e hamendéson sot
rrallésing, e aq mé pak mungesén e ploté t& saj atéboté né kéte dialekt.
Giithsesi t& gjithé jemi po aq t€ vetédijshém e t& ndérgjegjshém qé argu-
menti bazé qé mbéshtet kété pérfundim nuk ka t& béjé aspak me rrethanat
gjuhésore & ofrojné pérmendoret e lashta t€ shkrimit shqip né kéte dialekt,
sesa me denduriné e pérdorimit t& saj sot né ligiérimin e thjesht, i cili

24 Bartoli 1932 359v (faksimile e tekstit origjinal); Ajeti 1971, 19982/3 (botim filologjik).
Hollgsisht pér fjaléformat dhe dukuring né shqyrtim te Sh. Demiraj 1986 me literaturé.

2 E kjo rrethané na kujton déshming e fituar s¢ pari né “Mesharin” e Gjon Buzukut
(shemb. nr. 2), ku togut foljor, né mos njéfjaléformés foljore |do t& pi| i pérgjigjet
fjaléforma latine [bibam)|, t& cilén Sh. Demiraj né kontekstin pérkatés e interpreton (e
pse jo!) si shénjues t& miréfillt€ i kohés s& ardhme. (shih § 2a)
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rrjedh thuajse pa kurrfaré konkurrence né jug t€ hapésirés kompakte shqip-
folése, d.m.th. n¢ dialektin toské,”® por qé konkurrohet mé se denjésisht
ndér arbéreshét e Italiss,?’ & cilét parapélgejné gjithkund ndértimet e tipit
{kamga} / {ka(t)/ kety} + {t&+ Vidhore LIDHORE}. Dhe &shté fakt g€ né t&
vetmin tekst toskérisht/ italo-arbéresh sadopak té& véllimshém gé trash&goj-
mé prej shek. XV, kété tip strukturor t& s¢ ardhmes e hasim vetém njé he-
18, théné mé qarté kemi fatin t& kemi hasur njé t& tillg, e kjo falé tekstit ori-
gjinal italisht q& disponojmé né drsh. A t€ katekizmit t& Matrénges (1592),
khs.:

(21)Matranga: drsh. A, fol. 28v 11-14, fol. 29r 1-5:
< D: pche piu presto dobbiamo, morire che offen|derlo -
I m.: psé, mé&a gnijse duamae, té vde|seemee sé ti fiésgneems.
M: Come amerette il profsimo come voistefso?
Si do, té ducoe, miree, fchigneenee, axtd | si uetteehena>

| D: p(er)ché piu presto dobbiamo morire che offen|derlo —
I m.: pse mé njize duamé t& vde|sémé se t'i ftesnjémeé
M.: Come amerete il prossimo come Vvoistesso?
Si do té duash miré fqinjéné ashtu si vetéhené (?)|

Verejtie (4): Si¢ pérmendém mé lart, sekuencén |do t& duash| =
(origj. shq.) <do, toe duax> e vlerésojmé sot — sigurisht me t& drejté (H—si
fjaléformé e kohés s& ardhme (pas gjase me nuancim modal necesitativ —
Zhugra 1976 237; Fiedler 1989 96) fal¢ fjaléformés it. <amerette> n€ va-
riantin origjinal, i cili i paraprin gjegjéses shqipe. Pémdryshe askush sot
pér sot nuk do t& mund t& kundérshtonte bindshém dyshimin se mos ndo-
shta edhe né kété rast do t& kishim t& bénim me njé tog foljor dygjymtyrésh
me t& njéjtén kryefjalé, khs. **|Si do (ti q€) & duash, sikurse rezulton dy
rreshta mé lart, khs.: [dobbiamo morire = duamé (ne q¢) t&€ vdesémé|.

Njé rast akoma mé orientues ndeshim né kété vepér disa folie mé
pas, khs.:

(22)Matranga: drsh. A, fol. 37v 10-14:

26 Déshmité e para shkrimore nga ky dialekt datohen gjithsesi jo mé paré se shek. XVIIL
Né to hasim rregullisht fjaléformat e s& ardhmes s& ardhmes t€ tipit do #€ shkruaj e mé
rrallé até t& tipit kam pér té shkruar, khs.: (Kosté Berati) fpo ku ésht€ i Shén Pjetri qé t&
tha: / do #¢ vdes me ty bashké|; (Nezim Berati) |6 shpirt, do & kéndoneté | gjer mé
kiamet| prané |Té ka pér t¢ ardhuré keq, t& / thuash i-mjeri se¢ heq punéné| etj.

27 pgr fjaléformat gjegjése né arvanitishte shih Haebler 1965 161 § 364; Sasse 1991 passim.
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| M.: Come si ha da preparar colui che si vole|confesare -

si ka té dértoneté ai ¢& |do té ksemollozsete|

Rrethana edhe mé t& pas1gurta shoqerOJne tekstet e vjetra po -arbéreshe né
gjysmén e paré t& shek. XVIIL khs.:

(23)Figlia: I Krishteu i Arbéresh 1737(?), shq. £. 49 ~ it. . 150:
IM. Kiir ka & zéré fill t’agronj€?
D. Do t’ket béé njézet vjet.
M. Cé do t 'theté ksomollia?
D. Do t’thét kiir na biemé mé kémbét shejtit zot ... |
(it.) M. Quando dovra iniziare a digiunare?
F. Dovra avere compiuto venti anni.
M. Che vuol dire Confessione ?
F. Vuol dire quando noi ci prostriamo ai piedi del santo signore ...|

Vérejtje (5): Né variantin shqip t€ kétij pasazhi ndeshim krahas ndér-
timit tipik arbéresh t& sé ardhmes modale necesitative kam + lidhore (rre-
shti nr. 1), edhe (t& paktén) njé ndértim t€ tipit necesitativ (?) do + lidhore
(= e ardhme e pérparme, rreshti nr. 2), € pasohet (n€ mos prej njé forme t&
ardhme t& arbérishtes) prej lokucionit me funksion ndajfoljor |do t'thet(€)|
(rreshtat 3, 4). Té katra déshmité qé vijn€ n€ varg njéra pas tjetrés né tekst,
kané njé tipar t& pérbashkét: jané pérkthime té togjeve foljore me funksion
modal necesitativ: it. dovra iniziare, dovra avere, ose volitiv (?): it. vuol di-
re. Nga ana tjetér mund t& shtojmé se pa e njohur kété rrethané — pikérisht
tekstin origjinal italisht — ne né ndérgjegjen e sotme gjuhésore edhe né kété
rast do ta kishim mé se t& véshtiré t& bénim njé dallim t& qarté né statusin
morfologjik-sintaksor t& sekuencave |do t” ket beré| dhe [do t’ thet(€)|.

Duke pérfunduar kétu kété ¢éshtje t€ paré, mund t€ métojmé me pak
a shumé siguri se mbledhja dhe klasifikimi i t&¢ dhénave g& ofrojné pér-

28 Altimari (2005 4, shén. 5) dallon kétu njé ndértim prospektiv-volitiv (= futuro “volo-
ntativo”) qé éshté tipik pér t& folmet arbéreshe, té cilat me sa duket nuk kané né pérdo-
rim njé ndértim t& s& ardhmes si kategori miréfillté kohore, pasi sipas tij edhe ndértimi
tipik arbéresh me ané t& foljes ndihmése kam (edhe né formé t& ngurosur ka(?)/ ket) qé i
paraprin foljes kryesore né lidhore éshté: “tale forma verbale perifrastica, che si confi-
gura tipologicamente come futuro modale e non come futuro temporale deittico, non
copre le funzioni temporali del futuro propriamente detto, continuando a mantenere dei
tratti aspettuali, associabili all’idea della necessita nel presente (e nel futuro), mancando
sia nell’albanese d’Italia che nel greco d’Italia un tempo futuro vero e proprio.” (f. 3)

29 par shek. XVII nuk kemi né dispozicion asnjé déshmi t& kétij tipi.
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mendoret e shkrimit shqip, sidomos trashégimia shkrimore né arealin kul-
turor t& Veriut, por edhe ajo ndér arbéreshét e Italisé na lejon paraprakisht
t& pércjellim pérfundime t&¢ péraférta, domethéné jo krejt té padiskutue-
shme, qofté pér praniné ashtu edhe pér denduring e tipit t& s¢ ardhmes DO +
LIDHORE né¢ kéto treva gjuhésore né dhe para fillimeve t& 1&vrimit t& shkri-
mit shqip. Pémdryshe, pér praniné dhe denduring e saj né kété periudhé né
trevat jugore (toske) t& hapésirés kompakte shqipfolése — pér mungesé
dokumentacioni — thjesht mund t& deduktojmé pa mundur dot ta faktojmé
njé situaté té tille, t& paktén pér ato zona (né Jugperéndim si edhe ndér
arvanitét e Greqis€) q¢ u prekén mé fort prej shpérnguljeve masive drejt
Italisé s€ Jugut dhe Sicilisé, ku jan€ ende né pérdorim dy tipa strukturoré t&
s¢ ardhmes e q¢ dallohen né pérdorim nga njéri-tjetri kryesisht prej nuaci-
meve modale g& pércjellin né komunikim. (Altimari 2005 3vv)

3. Shkallét e gramatikalizimit té ish-togut foljor * {duasy,} + {t€; + Vian
LIDHORE}

Jané pikérisht kéto rrethana gjuhésore q€ parashtruam mé lart, t& ci-
lat na nxisin t’1 rikthehemi si ¢éshtje e dyt€ né studimin toné diakronik kro-
nologjisé dhe dinamikés sé pérhapjes sé t&¢ ashtuquajturit gramatikalizim
largvajtés t& ish-togut foljor *{duag,} + {t&; + Via LIDHORE}, i cili — si¢
pranohet sot nga shumékush — erdhi e mori formé t€ pérfunduar me pérgji-
thésimin dhe ngurosjen e fjaléformés (2/3 nj. tash. déf. akt.) {do} si pjeséz
ase shénjues gramatikor, duke fituar késhtu i gjithé togu kuptimin kohor-
kategorial t& s¢ ardhmes, khs. do #¢ shkruaj, do té shkruaja, do té kem
shkruar, do té kisha shkruar (Sh. Demiraj 1986 825vv).*

E gjithé ¢éshtja duket sikur pérmblidhet tash né njé pyetje t& vetme:
A ishte pérftuar ky proces gramatikalizimi né mbaré hapésirén shqipfolése
né shek. XVI? Po t&€ 1émé ménjané pérkohésisht dialektin toské si pér mun-
ges¢ dokumentacioni, ashtu edhe pér korpusin e tij aspak t€ véllimshém
ndér arbéreshét e Italis¢ (Matranga 1592), nuk mund t& hezitojmé pér té
véné né dukje se rrallésia (mé se e diskutueshme) e fjaléformave té tipit DO
+ LIDHORE né¢ tekstin prej thuajse 200 fagesh t¢ Buzukut 1¢ hije té forta
dyshimi jo vetém pér shkallén e pérgjithésimit t& saj por edhe pér veté pra-
ning e saj n€ gegnishten (veriore) t& asaj periudhe (Fiedler 2004 532) ose té
paktén né t€ folmen e Buzukut (Mansaku 2010 354). Ky dyshim pérfor-

30 Shih shén. r. 3.
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cohet edhe mé shumé, kur ndjekim nga afér kété dukuri né gjithé letérsing
e vjetér t& Veriut né shek. XVII-XVIII, e cila déshmon € njéjtat simptoma:
a) rrallési té tejskajshme né pérqasje me tipin strukturor KAM + PASKAJORE
(Budi 1618, 1621; Bardhi 1635, Bogdani 1685, Kuvendi i Arbénit 1706)
ose b) mungesé t& ploté t& saj (Fr. Maria da Lecce 1702, 1716; Kazazi
1743 etj.) Vetém pas njé periudhe heshtjeje mé se njéshekullore, bash né
gjysmén e dyté t& shek. XIX pérjetojmé njé situaté krejt tietér né letérsing
(edhe até fetare) t& Veriut, ku nuk mungon ndonjé autor — atéboté shumé 1
njohur — si At Engjéll Radoja, i cili pérdor mé me shumicé fjaléforma t& ti-
pit DO + LIDHORE kundrejt asosh me KAM + PASKAJORE.! Megjithaté mund
t& themi me pak a shumé siguri se né botimet e autoréve gegé t& shek.
XIX-XX kéto fjaléforma kohore (edhe me nuancimet pérkatése t€ moda-
litetit t& déshirés/vullnetit apo t& domosdoshméris€) njohin pérgjithésisht
po até shkallg dendurie, si¢ i pérjetojmé sot e gjithé ditén né ligjérimin e
thjeshts gegnisht, ku parapélqehet pérgjaté aksit Jug > Veri ku mé pak e ku
mé shumé — sidomos né gegnishten veriore dhe qendrore — tipi i s€ ardh-
mes me KAM + PASKAJORE.”

Pér zgjidhjen e pyetjes sé parashtruar mé lart, na ofrohen tashmé né
pamje t& paré (vetém) dy opsione: a) “Trajta e s&¢ ardhmes me DO + LIDHO-
RE né gegnishte duhet t& jeté pérgjithésuar né periudhén pas shek. XVI si
rezultat i bashkémarrédhénieve té natyrshme midis dy dialekteve” (Man-
saku 354); ose b) kjo trajté — pavarésisht shkallés s¢ dendurisé s¢ saj — nji-
hej dhe funksiononte ndérkohé gjithkund (Sh. Demiraj 1986 846vv.) né
gjuhén e folur, por qé pér njé arsye a njé tjetér nuk parapélgehej né pérdo-
rim nga autorét e vjetér gegé. Kété opsion t€ fundit, sado 1 guximshém qé&
mund t& duket né pamje t& paré, e hedh né debat Arapi (2010 — drsh.), duke
pérsiatur “pérdorimin e rrallé t& kétij ndértimi [tek autorét e vjetér gegé —
B.D.] me statusin e tij t& veganté stilistik si shprehje e njé regjistri t& larté
gjuhésor (Hochsprache) ose si njé dukuri dialektore, e cila nuk ndihej ende
e pérshtatshme pér gjuhén e shkruar.”

3! Tek Engjéll Radoja kéto forma nuk mungojné as né titull t& botimeve t& tij, khs.: Jeeu
Criscti n’ eemer t” mesctaarit. Kuitime t” scpirtit ci do ¢’ keet mesctari per gicEE]zilen dit
t” moit. K&Eye sc-ciyp’ prei D. Eign) Radojet prift’ i Dieces” Sckodrs, Rom 1862.

32 Shih shén. 2. Sipas Topallit “Né gegérishten veriperéndimore, si e ardhme e miréfillté
pérdoret forma kam + paskajore (kam me bd), kurse e ardhmja e tipit do + lidhore
pérdoret si fiturum necessitatis” (2010 249).

33« die seltene Verwendung dieser Konstruktion durch ihren besonderen stilistischen
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Si¢c vumé né dukje edhe mé lart (§ 2.b) opsionin e paré tash pér tash
lejohemi ta hamendésojmé si rrjedhim kausal — mé se i njohur dhe i pra-
nueshém né argumentimin shkencor —, por & né rastin konkret nuk mun-
demi as ta vértetojmé ¢ as ta hedhim poshté patjetér, ndér té tjera edhe pér
mungesé dokumentimi t& toskérishtes mémeé (t& shkruar) né periudhén né
fjalé. Pérndryshe, tejet joshés dhe po aq risues né debatin albanologjik &sh-
t& opsioni i dyté (edhe pse i dyzuar), pasi ndérkall né shqyrtimin diakronik
edhe rrafshin pragmatik t& gjuhés. Duke dashur t& gjallérojmé pikérisht
kété linjé t& dyté né debat, anojmé gjithsesi ta moderojmé kété opsion si
tumirés i njé dukurie g€ gjéllinte atéboté né ligjérimin e thjeshté, por gé pér
njé arsye a njé tjetér — e cila do kérkuar — nuk ndihej (ende) e pérshtatshme
pér t'u fiksuar si e tillé edhe né kulturén e shkrimit shqip (né arealin e
Veriut). Ky opsion, qé& parakupton njé vijimési brez pas brezi t& tradités sé
shkrimit shqip pér periudhén né fjalé (: koineja letrare gege), do t€ zgjidhte
si reaksion zinxhir edhe shfagjen “krejt t& papritur” dhe né masé t& fjalé-
formave té tipit DO + LIDHORE né gegnishten letrare t& shek. XIX-XX, e
cila na rezulton kété kohé qé t& keté béré ndryshime t& dukshme né para-
digmén e vet, duke u shképutur ashtu nga tradita historike e l&vrimit t&
shkrimit shqip,** shi duke u orientuar (edhe) drejt lexuesit t& thjeshté shqip-
folés, gé& vien me théné duke e zgjeruar regjistrin e saj me elementé t& ligjé-
rimit t& thjesht& t& kohés.>

3.1 Situata gjuhésore né “Mesharin” e Buzukut

Le t’i pérmbahemi késaj perspektive studimi duke u fokusuar filli-
misht né gjuhén e Buzukut, e cila éshté hetuar relativisht shumé mé miré se

Status als Ausdruck der Hochsprache oder aber als dialektale Erscheinung, die als nicht
gut genug fiir die Schriftsprache empfunden wurde.” (Arapi — drsh. 2010: Resumé)

34 Shih mé hollésisht Ismajli 1985 37vv.

35 Ndryshimi i paradigmés gjen shprehjen e tij t& ploté né ripérkthimin e Akteve t& Kuven-
dit t& Arbénit (Mérqinjé, Janar 1703) nga ana l&vruesit t& madh, por ende € panjohur t&
letrave shkodranisht, At Engjéll Radojés (1872, shih edhe shén. 6). Né hyrjen e thukét
,.Knuesit, mikut, t’dashtunit, Radoja kumton edhe orientimin e tij ndaj lexuesit t& thje-
shté, sa vijon: [Nuk t’thom se n’ket libr, shkrue mieshtrisht prei Vingenc Zmajevikut,
argipeshkvit t’Tivarit, knohen fial t’rea, t'mocme e t’zgiedhuna. Besa une, si flasim
shqypen n’Shkodr, ashtu me t’paken forc temen jam munue me shkrue, tui ¢alltis, nderi
ku kam muit, m’u shporr fialvet t’giuhvet t’huejavet, e tui ba gairet edhe ¢i fialt, ¢i
knohen ktu, t’jén marrun vesht prei Shqyptarit sogm.| (f. V)



56 Shqipja dhe gjuhét e Ballkanit - Albanian and Balkan Languages

Shqipja dhe gjuhét e Ballkanit - Albanian and Balkan Languages 57

ajo e autoréve t& mévonshém t& letérsisé s& vjetér t& Veriut. Prashtu, njihet
tashmé qé Buzuku pérdor né veprén e tij disa ményra per shprehur gju-
hésisht kohén e ardhme, duke parapélqyer sipas rastit: a) tipin {kamga} +
{mey; + Vpjes PASKAJORE}, € PO ashtu b) fjaléformat e (sé tashmes etj. s€)
lidhores: {t&; Viian LIDHORE} (shpesh edhe pa pjesézén t€), mé rrallé c) veté
t& tashmen e ményrés déftore {Vig, DEFTORE} me kuptimin kohor-kate-
gorial t& kohés sé ardhme (Demiraj 1986 817), e né raste krejt sporadike e
mé se t& diskutueshme edhe d) tipin qé kemi né shqyrtim (shemb nr. 2) -
Demiraj 1986 825; dhe nr. (3) — Fiedler 2004 532v). Hollésisht pér kété sé
fundi edhe Mansaku (2010 337), i cili e tendos ende mé shumé paletén e
tipave strukturoré, duke i shtuar gjuh&s sé Buzukut — me t& drejté — edhe €)
gjedhe sintaksore dygjymtyréshe me té njéjtén kryefj ale®® né lidhje asindet-
tike ku si gjymtyré té paré kemi foljen (gjysmé)modale {duasn ¢er DEFTORE}
+ {mey;+ Vpjes PASKAJORE}, togje kéto qé padyshim i shogéron né mjedisin
pérkatés edhe njé dozé e fugishme modaliteti 1 déshirés apo vullnetit.
(shemb. nr. (4)).

Ngérthimi edhe i kétij tipi té fundit né gerthullin tong& problematik le-
joi qé t& hetonim mé nga afér njé korrelacion t& mundshém morfologjik
ndérmjet togjeve dygjymtyréshe {duasm s 4st DEFTORE} + {mey; + Vpjes PA-
SKAJORE} me ato t& tipit {duasm wsh der DEFTORE} + {t€y + Viidho LIDHORE},
t& cilét né pamje t& paré duket sikur nuk konkurrojné aspak, pérkundrazi
vetém plotésojné njéri-tjetrin né marrédhénie shpémdarése (= distribucio-
nale) brendapérbrenda sé njéjtés paradigmé, sipas rregullsisé qé vijon:

a) tipi {dUagn tash der DEFTORE} + {t€;+ Viidno LIDHORE} pérdoret rregullisht
dhe vetém né vetén e paré njéjés, khs.:

(24)Buzuku: fol. 58", 19-21 (veta 1 nj):
< ... Mah | ¥ duo teh vete pleh atah en Aogné Aujmitt ...>

| ... Mau duo té vete p[€r]se ata enqonj en gjumit ... |
(lat)) |sed vado ut a somno exsuscitem eum ... |

36 Kemi 16né jashté véshtrimit rastet me dy kryefjalé t& ndryshme, q& gjéllijné jo rrallé né
tekst, sidomos me ndérkallje t& njérés apo tjetrés kryefjalé ndérmjet gjymtyréve, khs.:
<eAis mos doh | tuu teh iete baam>: (fol 23r 63-64), <e duo i¥ teh dini uelagene> (fol
49y 17), <¥ doeh 1¥ teh mos chifgnilte> (fol 88r 59-60), <¥ dii fehAis doh | hiirr tih teh
lupgnes> (fol 89r 68-69), <¥ doeh i¥ teh mos chilgnite> (fol 88r 59); <A donih t¥
lefogn> (fol 58v 66); <Ais doh ¥ tuu teteh bagn?> (fol 41r 25)

37 Lista pak a shumé e ploté né t& gjithé tekstin: <¥ duo teh iees delirune> (fol 38" 24), <¥

b) ndérsa tipi {duagm wsh der DEFTORE} + {mep; + Vpjes PASKAJORE} shfaget
rregullisht né vetat e tjera, khs.:

(25)Buzuku: fol. 58" 12-13 (veta 2 nj):

<... e tih doh meh vote atieh: e¥ per | AeA Jeey: ..>

le ti do me voté atie. E u pér|gjegj Jezu: ..

(26)Buzuku: fol. 217, 57-59 (veta 3 nj):

<e premene teh tii grefitete por lete gre-fitete hi dreAit: feh maa doh meh clene

preih dreAit>

le pr eméné té I greshiteté, por le t& gre-shiteté i dreqit, se ma do me klené prei

dreqit]|

(27)Buzuku: fol. 47", 83-84 (veta 3 sh):

<anemiteh tane: duone me nah faruom emee Aitune enfare ereditatneh tand:>

lanémiqté tané duoné me na faruom e me e gitune en fare ereditatné tand) etj.

Po t& vazhdojms t& 1émé ménjané déshminé gjuhésore, pas gjase t&
diskutueshme: sh. nr. (2): (veta 1 nj) |do t& pi| (shén. 11), vérejmé se ndonjé
shmangie nga kjo shpémdarje mé se e rregullt e strukturave dygjymtyréshe
foljore e ndeshim vetém né grupimin e dyté (b), madje edhe kétu mé se t&
qarta jané vetém dy raste né vetén e dyt€ nj€jés, t€ cilat shfagen né fjali
pyetése, khs.:

(28)Buzuku: fol. 45", 83-84 (veta 2 nj):

<hi fah adoh teh banes| lendos: > |i tha: a do # banesh | shéndosh?|

(29)Buzuku: fol. 25", 51-52 (veta 2 nj): < Ais lupen. Bagmine adoh teh pal
Aecones Duoh.> |qish lypén. Bagminé. A do #€ pa [gézonesh? Duo. |

Pérdryshe raste té tjera (jo té rralla) qé i ndeshim né tekst e qé duket
né pamije t& paré se i shmangen po ashtu grupimit t& dyté (b), i pérkasin
bash atij qerthulli problematik qé pércollém mé lart pér autoré € mévon-
shém té letérsisé sé vietdr t& Veriut —shembujt (5), (6), (7), (8), (9), (12), (13),
(14), (16)38 — e qé bashkélidhen né njé ményré a njé tjetér me shembullin
nr. (3), t& diktuar nga Fiedler (2004 423v), khs.: (Buzuku fol. 95" 44):

duo teh | flas> (fol 49" 9-10), <¥ duo tah Refign> (fol 49" 35), <duo teteh percass> (fol
49" 60), <¥ duo tap cheti (fol 49" 66), <¥ duo teh vete> (fol 58" 20), <¥duo | t¥ bagn>
(fol 63/63"1 90/1), <¥ duo teh | ieem> (fol 55" 67-68), <¥ duo te p farogn> (fol 60" 62),
<¥ duo teh fiell> (fol 60" 72), <¥ duo teh higne> (fol 62" 83), <¥ duo teh | vete> (fol 65"

63-64), <¥ maa duo teh en barogn> (fol 90" 56). Né tekst nuk kemi ndeshur asnjé rast,
ku folja gjysmémodale né vetén e paré <duo> t& pasohet nga njé folje né paskajore.
38 Shih mé lart Vérejgje nr. 1 dhe 2.
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<Pers eh ch¥ doh tete dergogn tih teh vefte> = lat. |(non dicere pure sum)
quoniam ad omnia quae mittam te ibis|. Eshté fjala kétu pér disa struktura
sintaksore né fjali me nénrenditje, q&€ ngérthejné dy- ase shumékuptimési
né sjelljen gramatikore-kategoriale t& elementit {do}, t& cilat po i risjellim
né diskutim né ményré selektive te ky autor me shembullin g¢ vijon:

(30)Buzuku fol 64" 3-7 (Matheu 26 13)
<E ¥ per teh verteteh iuue fom: ch¥ doh teh iete predicuom chuu vn Aiill: nder pAie
feculit teh fuheteh Higne aioh e banih per teh pmendunit teh faih.>
[E u pér t& vérteté juve thom: Ku do té jeté predikuom ky ungjill, endérpér gjithé
shekullit t& thuheté: Hinje ajo e bani pér t& p[érJmendunit t& saj|
(lat) Jamen dico vobis ubicumque praedicatum fuerit hoc evangelium in toto
mundo dicetur et quod haec fecit in memoriam eius|

‘ Verejtje (6): Te kjo déshmi pérjetojmé shénjuesin <doh> = |do| né
njé situaté pak a shumé t& ngjashme me até q€ morém né analizé mé sipér
(Vérejtjie 1: shemb. nr. (12)). Prashtu, pérdorimin e kétij shénjuesi né tek-
stin shqip ne mund ta interpretojmé né€ vetédijen e sotme gjuhésore dhe né
varési me theksin logjik q& 1 vendosim frazgs, sipas rastit: a) si element fja-
leformues (n€ pérngjitje) né ndajfolje péremérore me theks fundor, né ras-

tin tong& <chy doh> = |kudo| [ku.'do] = lat <ubicumque> (pasklas.) “kudo,
gjithkund”;*® b) si pjeséz gramatikore, pérbérése e njé fjaléforme foljore né
kohén e ardhme (t€ pérparme), né rastin toné (3 nj joakt) |([atje] ku) do t&
jeté predikuom| [= (atje ku) do té jeté predikuar] = [praedicatum fuerit|; por
edhe c) si fjaléformé mé vete e foljes {dua}, pérkatésisht njé gjymtyré e
mévetésishme e njé togu dyfoljor né bashkélidhje sintaksore asindetike e
me t& nj&jtén kryefjalé: *|[atje] ku do [ai qi] t& jeté predikuom|; e sé fundi
d) rezultat i njé rrudhjeje haplologjike e strukturave rrokjesore né kufi t&
fialés: **|kudo [qi ai] do & jets predikuom|.*® Edhe né kété rast, sikurse né
shemb. nr (12) q& qémtuam né veprén e Bogdanit, fjaléforma e foljes gje-
gjése latine rezulton t& jetd bivalente: <praedicatum fuerit>."'

* Pér shq. [t& jets predikuom| pérkon né kété rast pérdorimi né lidhore i gjegjéses latine
" fpredicatum fuerit>, shih edhe shén. e méposhtém nr. 40.
Njé konstrukt t€ ngjashém parapélgen Filipaj (1994): <Kudo g€ do t& predikohet — né
. botfég mbaré — Ungjilli, do t& thuhet né pérkujtimin e saj edhe kjo qé béri>.
E njéjta rrethané edhe né fjaling kryesore me fjaléformé foljore bivalente, khs. lat.
<dicetur> (3 nj lidh tash pasive / 3 déf ardh pasive), t& cilén te Buzuku e pércjellim, si¢
pritet, me njé fjaléformé gjegjése né ményrén lidhore: [t& thuhet|. T& njéjtat proporcione
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3.2 Situata gjuhésore né letérsiné e vjetér shqipe. Pérfundime
paraprake

Qerthullin problematik qé vérejtém né paragrafin e mésipérm mund
ta zgjerojmé tash mé tej, duke ngérthyer né & edhe traditén shkrimore mé
t& hershme e sado modeste t& arbéreshéve t& Italisé, e cila na shfaq &
njéjtat simptoma, khs.:

(31)Matranga: drsh. A, fol. 14", 6-11 (veta 2 sh):
M.: <sono trij dei M.: janz, tre, teenalotera
D.: segnorno percioche quantunque siano tre persone, non dimeno, e un solo dio
L m.: io, {ot se sda do, tce iéence, trij fachie, gné iueteemae, maelot>
M.: |sono trij dei M.: jané tre ténézotéra
D.: segnomo percioche quantunque siano tre persone non dimeno e un solo dio.
Im.: jo zot se 5a do #€ jené 1 fage, njé i vetémé inézot.|

A kemi t& béjmé edhe né kété rast t& fundit me njé fjaléformé t& sé
ardhmes me DO + LIDHORE? Eshté kjo e njéjta pyetje q& shogéron shumi-
cén dérrmuese t& déshmive gjuhésore té regjistruara mé lart, e qé kérkojné
secila né vecanti njé hetim mé vete. Gjithsesi t& gjitha kéto déshmi na pér-
cjellin njé strukturé t& pérbashkét, e cila bashkon né vetvete né unison t&ré
traditén e hershme t& shkrimit shqip, sikurse edhe veté shqipen e folur sot
né gjithé hapésirén e saj kompakte né peréndim t& Ballkanit, madje edhe né
diasporén historike shqiptare. B&jmé fjalé kétu bash pér gjedhen morfolo-
gjike-sintaksore t& sinkronizuar pas gjase shumé mé herét né shqipe: {doy;
gram PIESEZ} + {t& + Vign LIDHORE}, né t€ cilén elementi i paré mund té
ndérndérrohej né gjuhé me elemente t& tjera, me zanafillé foljore, po ashtu
t& gramatikalizuara, e né varési kjo me géllimin e kumtimit.*”

Problemet me t& cilat pérballemi né interpretim, jané pra t& karakterit
sa objektiv aq edhe subjektiv. Prashtu véshtirésité objektive né rastin toné
kané t& b&jné kryesisht me statusin morfologjik-sintaksor polivalent t& shé-

i ndeshim edhe né sh. nr. (3) t& diktuar nga Fiedler-i, ndérmjet foljeve né fjaliné e
nénrenditur, khs: lat. |mittam| (1 nj ardh déf akt / 1 nj tash lidh akt) me até né fjaling
kryesore, khs. lat. [ibis| (2 nj. ardh déf akt). Né kété hulli hyn edhe déshmia nr. (2) —
tashmé e diskutueshme — qé shtroi pér heré t& paré né debatin shkencor Sh. Demiraj:
lat. [bibam)| (1. nj ardh déf akt / 1 nj tash lidh akt).

2 B till¢ &shté p.sh. gjedhja e t& ashtuquajturit jusiv (Jussiv) né shqipe: {leyj gram PIESEZ} +
{t&; + Viian LIDHORE}, khs. Buzuku (fol. 25" 7): <Lete diis hi malecuom dreA:> [Le t&
dish, i mallgkuom dreq:| = lat. [Ergo maledicte Diabole recognose...|. Hollésisht Fiedler

2004 532v.
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njuesit gramatikor {do}, i cili dallohej gjithkund né& shqipen e vj etér® (si-
kurse edhe né shgipen e sotme), ndér & tjera: a) si element me prirje t€ fu-
qishme fjaléformuese (né pémgjitje) pér formacione péremérore, ndajfoljore
apo lidhézore nga mé t& ndryshmet, khs.: {¢+do}, {kush+do}, {i silli+do},
{i silli+dot-a}*, {n+do+njé}, {kutdo}, {(n+)katdo}, {sa+do}, {kur+do},
{qish+do}, {si+do}, {dotetmos+do}, {(n+)do (... (n+)do}, {dott} etj;
deri né b) zhvillimin e tij largvajtés (né gegnisht) si péremér i miréfillte
(Buzuku, Budi, Bardhi, Bogdani etj.) {do} “disa™*; pérdorime qé nuk arri-
tén dot t& konkurrojné ose t& ménjanojné sadopak nga pérdorimi sjelljen e
tij si ¢) fjaléformé (edhe kjo) bivalente e foljes dua: {d0s ash dsfakt}, SE Cilés
i shtohet si pérdorim i treté shtesé edhe d) funksioni pavetor necesitativ, qé
shfaget qartas né gjedhe sintaksore t& tipit {dop;} + {Vipjes pjesore}.46 Kete
pérdorim t& fundit q& Fiedler-i (1989 96)* e fikson né ményré bindése si
paraformé e gramatikalizimit t& kétij elementi si e) pjeséz g€ bart kuptimin
kategorial-gramatikor t& kohés sé ardhme, ne lejohemi tash ta métojmé
edhe si vatér e pérftimit t& t& gjitha funksioneve qé pérjetoi ky shénjues i
shgipes né kohé, dhe qé i pérkasin né térésing e tyre e pér periudhén né
shqyrtim thuajse gjithé hapésirés shqipfolése bashké me diasporén histo-
rike shgiptare.*®

3 N& tekstet e vjetra shqip ky element dallohet tek t& gjith€ autorét e n€ shumicén dérmuese
t& rasteve grafikisht si njési e vecanté (?) leksikore-gramatikore, khs. (Buzuku) <chy
doh>, (Matranga) <saa dé> etj. Q& ndihet si tillé edhe né ndérgjegjen (e sotme) gju-
hésore, kété lejohemi ta deduktojmé sé qarti prej sjelljes gramatikore t€ péremrave &
pacaktuar t& pérbéré {kush+do}, {cili+do}, qé shfaqin pas gjase jo rastésisht eptim t&
brendshém né rasat e tjera, khs. kall. {k&+do}, gj./dh./mr. {(i) kujt+do}; e me ndértimet
mocionale pérkatése: {cila+do}, {cilént+do} ~ {cilén+do} etj.

* Te ky variant i zgjeruar i péremrit t& pacaktuar e me eptim t¢ brendshém, ne shohim t&
bashkangjitur pjesézén e gramatikalizuar {dot-a} (nga ku {dot} < *{do} + {t&}), ¢ na
shfaqet rregullisht né dialektin toské né fjali pyetése e mohuese té tipit: 4 e bén dot? S’e
béj dot. efj.

% Pér pérhapjen dialektore t& kétij pérdorimi shih sé fundi Cabej SE I 270: do II.

* Demiraj 1986 951v.; khs. Bogdani (shkall II, ligj 22): [po ende pér shpirt do marré vesht] et].

*7 Shih edhe mé paré Solta 1980 217 / shén. 187 (me aparatin bibliografik pérkatés).

* Formime paralele me shqipen i ndeshim edhe né rumanishte, ku kemi si gjymtyré t€ dyté
shénjuesin e gramatikalizuar t& vetés s treté né ndértimet e s&¢ ardhmes {va} ¢= (3 nj)
do], khs.: cinetva “dikush”, unde+va “diku”, cind+va “dikur” etj. Té nj&jtat rrethana
qé pérshkruam né shén. 43 i ndeshim edhe né rumanishte, khs. em/kall {(pe) cine+va},
rasa e zhdrejté {cuitva}.
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4. Zanafilla e tipit *{doy;} + {t€y; + Vijqn LIDHORE} né kohé dhe hapésiré

Kur dhe ku e kané zanafillén e tyre kéto procese gramatikalizimi?
Késaj pyetjeje e kemi sot pér sot t& véshtiré t’1 japim njé pérgjigje té preré,
sa i pérket pérhapjes fillestare dialekt-gjeografike, por edhe caktimit t&€ njé
kronologjie relative.”” Giithsesi lejohemi t& pranojmé me pak a shumé
siguri se kemi t& b&jmé kétu me gjedhe morfologjike-sintaksore qé jesnin
si té tilla, d.m.th. gjéllinin t& gatshme né gjuhé pas gjase shumé mé herét se
veté fillimet e 1&vrimit t& shkrimit shqip dhe qé ishin t& pérhapura né té
gjithé hapésirén kompakte shqipfolése.

A ishte pérftuar gramatikalizimi i gjedhes (s¢ gatshme) {doy; gram PJE-
SEZ} + {t&; + Vian LIDHORE} pér t& shprehur njé kohé t&¢ ardhme (€ défto-
res)’’ né gegnishten e kohés kur shkruan Buzuku, Budi, Bardhi e Bogdani?
Edhe sikur t& vijojmé t& 1émé ménjané ase t& heqim dor¢ pérfundimisht
nga déshmité e para shkrimore g shtroi dikur pér diskutim Sh. Demiraj
(1986 825): shemb. nr (1) <do daple> "|du(o) ta ble|, apo shemb. nr. (2)
<doh teh pij> ’|do [ti q& uné] t& pi], dhe mé pas Fiedleri (2004 531): shemb.
nr. (3) <chy doh tete dergogn> ’lku do t& t& dérgonj|, ne nuk kemi tash
kurrfaré motivi gé t& tumirim njé pérfundim kausal (Maynard 2007 231,
Matzinger 2010a 53vv; 2010b 457vv) e t& métojmé qé kjo gjedhe
mungonte atéboté n¢ gegnishten (veriore).

Njé pérgjigje t€ plotésuar — dhe pas gjase pohuese — do t&€ mund t&
jepnim pasi t€ jemi pérballur edhe me anén tjetér t& monedhés: me vésh-
tirési té karakterit subjektiv, qé vijné e béhen mé se t€ prekshme, né rast se

# Ky proces éshté pas gjasé mé i voné se gramatikalizimi i pjesézés t& si shénjues morfolo-
gjik i ményrés lidhore {tépj + vlidh lidhore}, zanafilla e & cilit kérkohet me t€ drejté t&
njé péremér lidhor */to-/ né njé rasé t& caktuar e qé mundésonte né pérdorim pérftimin e
marrédhénieve sintaksore nénrenditése (Sh. Demiraj 1986 876: me aparatin biblio-
grafik pérkatés).

30 Qéndrimi negativ ndaj nuancimit modal &shté pér mendimin tong fiktiv, meqé até e para-
kupton vet& shprehja gjuhésore e njé veprimi qé pritet, mund apo duhet t& kryhet né t&
ardhmen, d.m.th. pas castit t& ligjérimit. E n& kété rast nuk ka t& b&jé thjesht dhe vetém
mosha (gjithsesi relativisht e re) e pérftimit t& konstruktit analitik né shqipe, pérkatésisht
kuptimi burimor i atyre elementéve pérbérés gramatikoré qé bartin até funksion, khs.
p.sh. né ¢farédo lloj gramatike t& gjuhés angleze ndértimet, funksionet dhe pérdorimin e
késaj me ané € foljeve ndihmése shall dhe will. Pér kronologjing e pérftimit dhe
funksionet modale shtesé t& kohés s& ardhme né gjermanishte (me ndihmén e foljes
ndihmése werden) shih ndér & tjeré Besch 1989 42vv.
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fokusohemi né vijim né rrafshin pragmatik & shqipes s& kultivuar né€ shek.
XVI-XVIIL, duke mbajtur parasysh kétu synimin dhe prirjen e (natyrshme
t&) autoréve tané t& Veriut pér qartési sa mé t& madhe né komunikim me
lexuesin shqipfolés ase até t& huaj. Pas gjase kéta autoré jan¢ ballafaquar
nga njéra ané me polivalencén né pérdorim t& shénjuesit {do} ¢ nga ana
tjetér kané pasur gjithashtu mundési me pérzgjedhur né paletén e larmish-
me t& gjedheve dhe t& fjaléformave ekzistuese (q€ kumtonin njé veprim qé
do & kryhej apo do t& mund/duhej t& kryhej né t€ ardhmen), jo vetém ato
struktura foljore q& ishin mé t& pérhapura né gjuhé por edhe syresh q&
mundésonin si t& tilla mé shumé qartési né komunikimin me lexuesin.
Eshté pikérisht statusi i brishté e i méshumésenjékuptimshém i gjedhes né
shqyrtim q& mendojmé t& keté ndikuar né ménjanimin e vetédijshém dhe
konsekuent nga pérdorimi (edhe sot) relativisht i rrallé i s¢ ardhmes s€ tipit
DO -+ LIDHORE né letérsing e vjetér t& arealit t€ Veriut.

4. E ardhmja e tipit DO + LIDHORE — njé dukuri ballkanike e shqipes

Pa dyshim qé do. t& ishim t& paplotg, sikur kété gerthull problematik
qé pérgon hetimi pérqasés diakronik i tipit t& s€ ardhmes DO + LIDHORE né
shqipe, t& mos e fokusojmé edhe nga njé perspektivé e dyté studimi, piké-
risht né kuadrin e pozicionit t& shqipes né Lidhjen Gjuh&sore Ballkanike si
gjuhé ballkanike e shkallés sé paré (Schaller 1975 103). Si¢ cekém edhe né
hyrje t& studimit, bashképérkimi me gjuhé t€ tjera ballkanike (t& keétij ni-
veli) si rumanishtja me arumanishten, bullgarishtja e magedonishtja e deri
tek greqishtja e re éshté vértet marramendés, khs. rum. o sd scriu, arum. va
(s-)scriu, bullg. Ste (da) pisa (e mama), maq. ke (da) pisuvam (ke rmmry-
Bam),>' gr. 9 yphoo (< V€ vot yphew), shq. do (&) shkruaj (Sandfeld
1930 180vv) Té gjitha kéto gjuhé i bashkon né unison njé gjedhe e pér-
bashkeét e tipit {DOy; PIESEZ} + {(TEpj PIESEZ +) Viash tiawder FOLIE}, né & ci-
lén elementi i paré {DOy; PJESEZ} = shq. do, rum. o, arum. va, bullg. ste,
maq. Ke, gr. V€, &shté rezultat i njé procesi t& brendshém gramatikalizimi
largvajtés t& njé fjaléforme t& foljes DUA (3 nj tash. déftore), pas gjase, né

31 N& bullgarishte kemi edhe format e plota me da, khs. Ste da pisa, ndérsa né maqedonishte
ndértime & tilla si: ke da piSuvam, bartin edhe kuptimin modal t& presumtivitetit. Shih
ndér t& tjeré Solta 1980 217v dhe sidomos Fiedler 1989 88vv (me aparatin bibliografik
pérkatés).
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pérdorim fillestar pave‘tor.52 Hollési pér kété proces na kumton Fiedler-i
(1989 89), 1 cili véren “né pérftimin e pjesézés DO [= lat. vulf] t& sé ardh-
mes né radhé t€ paré shprehjen e njé prirjeje t€ pérgjithshme pér krijimin e
njé tipi t€ ri shénjuesish né fushé t€ zgjedhimit”, e pér mé tepér “zhvillimi
pjesézave t€ tilla shfaget mé s€ qarti n€ shqipe, dhe fakti g€ ajo [prirje —
B.D.] p.sh. n¢ magedonishte &shté zhvilluar shumé mé fuqishém se sa,
fjala vjen, né bullgarishten lindore, kjo gjé flet pér nj¢ pérqendrim [t& késaj
dukurie — B.D.] né pjesén peréndimore t& arealit ballkanik.”*

Numri 1 studiuesve g€ e kané pércjellé dhe e pércjellin kété dukuri té
shgipes nga ky prizém &shté sigurisht shumé& mé i madh se ajo doréz em-
rash g€ rreshtuam né hyrje t€ punimit. Prashtu, po t¢ 1ém& ménjané ata
studiues qé nuk duan ta njohin fare kété dukuri si ballkanizém i miréfillt>*
e t& pérpigemi t€ rreshtojmé vetém mendimet e atyre qé gjaté trajtimit t&
kétij ballkanizmi jané marré konkretisht edhe me shfagjen e tij né shqipe,
do té arrijmé t&€ izolojmé shpejt disa grupime studiuesish, ndér t& cilét t& pa-
rét dhe mé t€ hershmit 1 kundérvihen njéri-tjetrit né t€ gjitha konstelacionet

52 Shih ndér t& tjeré Solta (1980 221), i cili ngérthen kété ballkanizém me t& drejté né grupin e
& ashtuquajturave “ballkanizma sintaksore”. Po t& vijojmé thellimin toné né diakroni, do
t€ arrinim pa véshtirési t& fiksonim (si bashképérkim marramendés) njé gjedhe sintaksore
burimore me nénrenditje ku feks si element i dikurshém lidhés pjeséza TE, khs.: shq. # (<
(lidh.) *’gg, i cili” < ie. */to-/), rum. sa (< (lidh) *’qé” < lat. si ; gr. v& (edhe sot né pérdo-
rim si lidhéz nénrenditése). Hollésisht Reichenkron 1962 106vv.

33 (Citati origjinal) “‘Wir mochten in der Entstehung der 'velle'-Futur-Partikel in erster Linie
den Ausdruck einer allgemeinbalkanischen Tendenz zur Schaffung eines neuen Mar-
kertyps im Bereich der Konjugation sehen. / Die Entwicklung solcher Partikeln ist am
deutlichsten im Albanischen ausgeprégt (vgl. FIEDLER 1987c), und die Tatsache, dass
sie z. B. im Makedonischen stérker entwickelt ist als etwa im Ostbulgarischen, spricht
fiir eine Konzentration im westlichen Balkanareal.”” Pa hyré mé shumé né hollési, Fied-
leri mjaftohet mé tej t€ sjellé si déshmi konkrete t€ késaj prirjeje pérdorimin e formave
t& shkurtra t& péremrave vetoré: pérftimin e formave pérkatése t& lidhores ballkanike, t&
jusivit, t& formave t& mohimit etj. Sipas tij, véréhet kétu prirja pér pérftimin “‘e njé
shénjuesi [gramatikor — B.D.] pér njé funksion’’. M& tej ai vazhdon: ‘“Bei dieser Umge-
staltung des Markertyps ist deutlich ein Bestreben zu dem Prinzip “ein Zeichen fiir eine
Funktion” zu bemerken. Diese Zeichen tendieren also zur Univerbierung, wenn man
bei diesen morphologischen Partikeln tiberhaupt noch von besonderen Wortern
sprechen will, und zum Monosyllabismus; meist weisen sie dabei die Struktur KV
(Konsonant + Vokal) auf.”” (po aty)

541 tillé &shts ndér t& parét Philippide 1927, 606.
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tashmé t& njohura t& trinomit substrat ~ adstrat ~ superstrat, ku métohet
sipas rastit: a) vijimésia e veprimit t& substratit (Weigand 1926, X: trako-
shqip); ose b) mundésia e ndikimit né sajé t& kontaktit historik ndérgjuhé-
sor, e né kété rast vjen né analizé kryesisht ndikimi kulturor-gjuhésor i gre-
qishtes sé& shek. XII-XIV (Sandfeld 1930 180vv.; Jokl Litteris IV, 3 209;
Georgiev 1977 11v. etj.); ose edhe i latinishtes mesjetare (Reichenkron
1952 109*%).%

Le t& ndalemi mé miré pér arsye studimi thjesht dhe vetém né gén-
drimet e fundit q& mbahen né albanologji ndaj kétij ballkanizmi, ku vérej-
mé ndérkohé se po pérvijohet njé prirje qé nuk e konsideron mé si t€ pa-
mundur veprimin e adstratit, t& kontaktit kulturor-historik ndérgjuhésor,
paré ky mé fort si njé ndikim mé se i besueshém nga ana e greqishtes. Ndér
t& parét albanologé shqiptaré qé debuton me két¢ qéndrim &shté Domi
(1961 70), pér t& cilin mé pas ky ndikim “do t& jet€ ndier jo [aq — B.D.] né
formimin e késaj t& ardhmeje, né origjing, por mé von€ mbi dialektin jugor
né zgjedhjen midis formave ekzistuese, duke shkaktuar mbizotérimin abso-
lut t& formés me ndihmésen dua, pastaj ménjanimin e formés tjetér me
ndihmésen kam né kété dialekt.” (Domi 1977, 672). Me njé mendim deri
diku t& ngjashém shprehet mé voné Fiedler-i (1989 108), & anon po ashtu
t& pranojé rolin e greqishtes s€ re, e cila pas gjase ka emetuar impulsin e
nevojshém pér pérdorimin e rregullt dhe pérgjithésimin e gjedheve tashmé
ekzistuese né ato gjuhé.57 Té dyja kéto mendime nuk kundérshtojné aspak,
pérkundrazi mund t& themi se i vijné shumé pérshtat tezés s¢ Mansakut
(shih § 2), i cili i mbetet besnik hetimit hap pas hapi t& késaj dukurie né
rrafsh dialektor, duke métuar njé pérhapje t& saj né formé valésh pérgjaté

55 Reichenkron-i pérgendrohet mé fort né pérdorimin pavetor t€ tipit latin habet, valet, pér
fjaléformat e vetés sé treté, khs.: shq. do, rum. o, gr. V€, bullg. e, t& cilat morén rrugén
e gramatikalizimit né strukturat e tipit t& s& ardhmes né shqyrtim.

56 Domethénds né kété drejtim éshté qéndrimi delfian ¢ mban ndaj kétij gerthulli prob-
lematik ballkanologu dhe indoevropianisti i njohur austriak, G. R. Solta, i cili né
mbyllje t& kreut pérkatés “Syntaktische Balkanismen” né veprén e tij (1980 223) shton:
“AbschlieBend 148t sich sagen, daB bei den syntaktischen Balkanismen im Gegensatz
zu den morphologischen und lautlichen die Frage eines altbalk. Substrats in den Hinter-
grund tritt, der soziolinguistische Gesichtspunkt (die Volksschichten mit geringer Bil-
dung bevorzugen eine einfachere Syntax’ 6) aber in den Vordergrund. Letztlich besteht
indes zwischen beiden Voraussetzungen kein innerer Gegenstand.”

57 “Dag konnte dafiir sprechen, dass vom Ngr. aus immer wieder AnstofBe an ein schon
vorbereitetes Muster weitergegeben wurden”. (1989 108)

aksit Jug > Veri si rezultat i bashkémarrédhénieve t& natyrshme midis dy
dialekteve. Njé mendim t&€ ngjashém por jo t& njéjté me dy t€ parét e hasim
edhe né monografing “Gjuhési ballkanike” t& Sh. Demirajt (1994), i cili e
moderon edhe mé shumé géndrimin e tij t& dikurshém (1986 842vv.), duke
njohur tashmé si t& mundur edhe njé ndikim t& jashtém nga ana e greqish-
tes, gjithsesi si faktor dytésor né pérftimin e késaj dukurie né shqipe. Ké-
shtu, sipas tij: ‘

,.... duhet pranuar qé t& dy tipat e sé ardhmes né shqyrtim [= me kam dhe do — B.
D.] kané qené njé zhvillim i brendshém i gjuhés shqipe. Por pas ménjanimit t&
shkalléshkallshém t& ngjyrimeve modale t& tyre ishte plotésisht ¢ mundshme qé
njéri tip t& mbizotéronte né njérin dialekt dhe tjetri tip né dialektin tjetér. ...arsyet,
qé 1 kané dhéné shkas njé shpérndarjeje & tille dialektore, mbeten pér t'u
hulumtuar. Sidoqofté, né kété rast nuk duhet pérjashtuar mundésia e njé ndikimi
grek né mbizotérimin: e tipit t€ s& ardhmes me ,,do” né dialektin jugor, por
natyrisht ky do té keté qené njé faktor dytésor.” (1994 123)

Pa dashur dhe pa pasur mundési t& hyjmé dot né hollési pér secilin
qéndrim, mund t& gjykojmé paraprakisht se edhe n& kété perspektivé stu-
dimi ne pérjetojmé njé situaté pak a shumé t&€ ngjashme me até qé para-
shtruam mé sipér (shih § 3.2; 4), ku u pérballém me véshtirési t& forta
argumentimi t& karakterit objektiv dhe subjektiv. T& parat kané té b&jné ri-
shtas me mungesat e theksuara né dokumentimin shkrimor t& toskérishtes,
njé situaté t& cilén mendojmé se nuk e lehtéson aspak si fakt gjuhésor den-
duria né rrudhje e pérdorimit t& s&¢ ardhmes sé tipit DO + LIDHORE né li-
gjérimin e thjeshté pérgjaté aksit Jug > Veri t€ hapésirés kompakte shqip-
folése, njé rrudhje kjo qé sot pérkon né proporcion t€ drejté me pérhapjen e
s& ardhmes sé tipit KAM + PASKAJORE pérgjaté aksit Veri > Jug né dialektin
gege.

Kemi t& b&jmé pra me mungesé déshmish gjuhésore né toskérishte,
ndérkohé qé né njé gjuhé me prestigj mé se t& njohur kulturor, si¢ &shté
greqishtja, ato i pérjetojmeé & fiksuara me shkrim dhe né vazhdimési né t&
gjitha fazat e zhvillimit t& saj n€ kohé e hapésirg, duke fituar si e till€ edhe
konturet e njé ballkanizmi t& miréfillté morfo-sintaksor, khs.: ¥ler ivax
yéow (pas shek. X e. j.) > U vd ypdpe (fundi shek. XTIV / fillimi shek.
XV) > do vix ypdpe (shek. XVI) > ddv ypdpa > Jd ypdpew (Georgiev
1977 11v.).

Dhe jané pikérisht kéto rrethana gé té krijojn€ njé pérshtypje t€ paré,
sikur tashmé nuk ndeshim mé asnjé pengesé metodike né argumentimin e
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mésipérm — q&€ mund ta quajmé ndryshe rrjedhim/deduksion logjik —, meqé
merr pikénisje n€ kontaktin e mirénjohur historik-ndérgjuhésor né Ballkan
dhe bazohet né¢ dokumentimin shkrimor t& patémeté qé€ ofron njé gjuhé
kulture, edhe pse e kufizon ndikimin e mundshém gjuhésor thjesht né eme-
timin e njé impulsi fillestar t& gjuhés dhénése (né rastin toné t& greqishtes
s€ re), 1 cili, qofté edhe si faktor dytésor, erdhi e u pérthith, menjéheré né
toskérishte duke u shtriré né kohé dhe hapésiré népér gjithé arealin gjuhé-
sor shqipfolés — sikurse edhe né mjedisin pérkatés gjuhésor ballkanik —,
por q& pér njé€ arsye a njé tjetér nuk arriti t€ konkurrojé né Veri formimet e
tjera paralele t€ kohés s& ardhme.

Sigurisht qé nuk mendojmé se b&jmé ndonjé gabim metodik, né rast
se edhe kété ballkanizém té shqipes e véshtrojmé jo patjetér si njé dukuri
gjuhésore, t& pérfiuar né gjuhé népérmjet ndikimit t& njéanshém gjuhésor
(qoft€ ky 1 reduktuar né¢ dhénien e njé impulsi nga jasht), sesa njé produkt
1 konvergjencés gjuhésore, t& pérftuar né njé mjedis t& pérbashkét kulturor-
historik, ku &shté ligjérimi i thjeshté ndérgjuhésor dhe jo patjetér njé gjuhé
prestigji kulturor, faktori g¢ emeton impulset e para dhe sé fundi dikton
ngjizjen e “nur eine Sprachform ... mit dreierlei Materie” (Kopitar 1829).%®

Po ge se e pranojmé tash kété opsion si t&€ mirégené dhe vijojmé té
ecim né kété hulli argumentimi, mendojmé se nuk do ta kishim aspak té
véshtiré t’i jepnim pérgjigje bindése edhe pyetjes sé fundit q& mbetet pér
t’'u shtruar: pérse e ardhmja e tipit do + lidhore nuk ka mundur t& kon-
kurrojé dot né gegnishten veriore dhe gendrore tipat e tjeré morfo-sintak-
soré qé shpreh(n)in kuptimin kategorial t€ s¢ ardhmes (Sh. Demiraj 1994
123). Né kété rast na dubet thjesht dhe vetém té pranojmé se — pérpos tipa-
ve té tjeré konkurrues né ligjérim, khs.: a) kam + paskajore, apo b) fja-
léformave t& thjeshta t& s¢ tashmes s¢ ményrés lidhore dhe déftore — njé rol
jo t& paréndésishém mund dhe duhet t& keté luajtur mjedisi historik-ndér-
gjuhésor, bash kontakti intensiv me gjuhét fqinjé, t& cilat mund té favori-
zonin vetém njé gjedhe t&€ pérbashkét (por) dyfunksionale, até té tipit ¢) dua
+ paskajore (§ 2.b): khs. serb. ¢u (Ce§, ¢e) pisati [= du(e) (do, do) me
shkrue], dalm. blai dormér [= du(e) me fjet&] (Bartoli 1906 II § 534). Men-
dojmé se &shté pikérisht ky mjedis ndérgjuhésor, krejt i ndryshém nga Jugu
1 arealit shqipfolés, qé nuk i mundésoi tipit t& s¢ ardhmes do + lidhore ku-

% Pér rrethana paralele né pérflimin e numéroréve shtesore 11 — 19 né shqipe dhe ¢éshtje t&
karakterit metodik né studimin e tyre shih B. Demiraj 1993 66.
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shtet e nevojshme pér t& ngadhénjyer konkurrencén me tipat e jeré struk-
turore homonimiké qé gjéllinin ndérkohé edhe né gegnishten veriore dhe

gendrore.

5. Pérfundim ‘

Mbyllim kétu punimin tong, duke shpresuar t'u kemi dhéné pérgjigje
céshtjeve kryesore gé sinjalizuam qé né titull t€ tij: e ardhmja e tipit DO +
LIDHORE si njé dukuri sa mbarégjuhésore, aq edhe dialektore e po aq
ballkanike né shqipe, njé dukuri kjo e pérftuar pas gjase né truall t€ shqipes
qysh para fillimeve t& shkrimit shqip, e g€ vijon ende sot t& gjéllijé gjith-
kund si e tillé por me njé denduri q& u kushtézua né koh¢ e hapésiré qofté
nga zhvillimi jo i njétrajtshém qé pérjetoi konkurrenca e homonimisé stru-
kturore brenda né gjuhé, ashtu edhe nga mjedisi ndérgjuhésor ballkanik, i
cili e orientoi konvergjencén gjuhésore né ményré t& njéanshme, duke mos
arritur késhtu t& ngérthejé gjithé hapésirén shqipfolése.
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