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La recherche de mots anciens non latins du roumain, ainsi que les
nombreux problémes de caractére linguistique et extralinguistique qu’elle
contient, ont attiré depuis longtemps déja l’attention des historiens de cette
langue. A partir de Hasdeu!, la comparaison avec l’albanais a été consi-
dérée comme un critétre méthodique sir. Et ce critére scientifique réside
a4 1a base de la vaste étude monographique «Le vocabulaire aufochtorie
de la langue roumaine» (Bucarest, 1983) de Grigore Bramcus? co

Les thémes traités et les solutions proposées dans l'ouvrage constituent
un effort de synthése de lopinion roumaine actuelle relative aux coinci-
dences lexicales entre l’albanais et le roumain. C’est pour cette raison, en
prefitant de l’occasion d’un examen f(t-ce sommaire des solutions proposées
par lauteur, on trouve nécessaire de s’arréter plus longtemps sur certaines
questions fondamentales qui se rattachent directement au traitement des rap-
ports linguistiques albano-roumains en général, en concentrant lattention
surtout sur les correspondances lexicales des deux langues.

Deés le début de louvrage, 'auteur examine quelques questions qui
déterminent d1a progression méthodique de toute Uétude, telles que le
recueil de I’élément lexical autochtone en roumain, la méthode d’étude, etc..

De la sorte, un certain nombre d’unités lexicales du roumain que l'on
ne parvient pas a expliquer comme des €éléments latins, slaves, turco-tatars,
hongrois, etc., et qui ont leurs correspondantes respectives dans le fonds
autochtone indo-européen de la langue albanaise, sont traitées par l'auteur
comme des éléments lexicaux autochtones de cette ancienne population indo-
européenne de la partie nord-orientale des Balkans, qui, aprés l’invasion
romaine (IIe siécle de notre ére), a été entierement romamisée, mais que

1. B.P. Hasdeu, Istoria criticé a romdnilor, I, 1873, p. 306 sv.; O. Densu-
sianu, Histoire de la langue roumaine, Paris, 1901; Al. Rosetti, ILR, II,
Bucuresti, 1964, p. 27; S. Puscariu, Limba Romdnd, 12, Bucuresti, 1976, p. 160
sv.; LA Candrea, Limba albanezq in raporturile ei cu limba romang,
1931; Al. Philippide, Originea romdnilor, II, 1928, etc.. Nous nous sommes
limités aux seuls travaux des chercheurs romains.

2. Rappelons ici certains des travaux de cet auteur: Despre valoarea aori-
stului in Albanezg, SCL. 1960, 1, pp. 61-72; Paralele frazeolotice rumuno-
albaneze, SCL. 1960, 4, pp. 913-918; Observatii asupra etimonurilor
albaneze din DLRM, 1961, 2, pp. 193-204; Originea consoanei H din limba
romé@nd, SCL, 1961, 4, pp. 471-475; Intercalarea pronumelui neacentuat in
formale de plural ale imperativului albanes, in «Omagiu lui Aleksander
Rosetti la 70 de ani», Bucuresti 1965, pp. 89-91; Probleme ale reconstructiei
elementelor lexicale in romdna comung, SCL, 1976, 2, pp. 205-218, etc..
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Ton estime avoir laissé quelque trace dans ile latin balkanique, dont a
été formé plus tard le roumain. Ce sont précisément ces traces qui maté-
rialisent la conception du dit substrat de la langue roumaine, 'qui réprésente )
aujourd’hui le domaine le plus obscur et le moins éclairci dans I'histoire
de cette langue.

Le fait qu'un grand nombre de ces unités, inexplicables en roumain,
reconnaissent leurs correspondantes respectives dans le fonds autochtone
indo-européen de Il’albanais, pousse l'auteur vers le chemin frayé précédem-
ment par les chercheurs qui se sont occupés de problémes du substrat
roumain, Ils embrassent presque tous la thése selon laquelle les éléments
les plus certains hérités du substrat sont ceux qui ont des correspon-
dants identiques ou semblables en albanais. Comme laffirme lauteur, «tout
mot roumain que l'on estime en provenance du substrat, doit étre recherché
avant tout en albanais. C’est la seule méthode par laquelle on puisse dire
quelque chose de slr, concernant son origine préromaine» (p. 11). En s'ef-
forcant de déterminer a travers la phonétique historique les variantes les
plus anciennes des diverses coincidences lexicales, lauteur aboutit 3 la con-
clusion que ces unités ont eu, & une période ancienne, des aspects phoné-
tiques identiques dans les deux langues et que les plus grandes différen-
ciations de caractére phonétique, mais aussi sémantique, se sont produites
plus tard, aprés la période de la constitution des formes propres a la
langue albanaise ou 1la langue roumaine. Rappelons ici, entre autres,
lassourdissement des consonnes sonores finales en alb. més (-zi) : roum.
minz, alb. bank-(-gu) : roum: bunget, etc.; le passage /-rd/ > [rdh/
alb. gardh : roum, gard, alb. shkardhé : roum scardg; la formation du
ph:onéme /y/ en albanais : alb. byk : roum. buc; la formation secondaire
des phonémes en fin de mot : alb. shkrumb : roum. scrum, katund : kgtun,
etc.; le rhotacisme de I en roumain et sa vélarisation en albanais : alb. avull,
mugull : roum. abure, mugure.

En se servant de la méthode historique-comparée dans le maiériel des
faits, Pauteur fait pour un certain nombre de coincidences la reconstitution
des phases anciennes qui témoignent que les comparaisons étymologiques
peuvent apporter pour les deux langues des archétypes communs qui, selon
toute vraisemblance, remontent a la période du . roumain commun et de
T'albanais _ancien. . . v

De l’alitre part lauteur a voulu remonter plus en profondeur des siecles
en cherchant & établir des ponts entre l’e’Lémeﬁt "héréditaire non Ilatin' du
roumain et 1’élément héréditaire indo-européen de Yalbanais. Or sur ce
point, il est conscient lui aussi que la méthode qu’il suit ne garde plus son
efficacité (p. 18). La raison unique et décisive en est l'absence totale de
documents écrits dans. les langues anciennes balkaniques mon grecques. Dans
ce cadre historique fumeux, il adopte dés le débu_t une position déterminée,
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afin. de mener, plus loin .ses recherches3. C’est.ainsi que lauteur écrit.a la
. page 17: «Selon toute vraisemblance, les reconstitutions des phases anciennes
nous, 1nd1quent -que .pour les deux langues les traitements -étymologiques
peuvent _conduire . 4. des archetypes communs. D’oit on peut tirer. une con--
clumgn trés amportante concernant la structure étymologique du vocabulaire

de lalbanaus qui,consiste précisément . a accepter une composante thrace
’ da:ns sa formation originelle. Cette conclusion & laguelle on a abouti exclu-
sivement a travers la comparaison avec le roumain, est compatible avec
celle & laquelle on about1t a travers 1’examen des éléments phonétiques de
type satem de_ 1albana1s et a travers la constatation de. certaines reliques
thraces dans le lexique de I'albanais».

- Sans vouloir sarreter sur la questlon du substrat du roumam on trouve
necessalre de dlscuter avec l'auteur sur sa conviction relative a la présence
dune composante thrace dans la structure étymologique du lexique de l'alba-
na;s On peut faire a cette assertion de Pauteur plusieurs remarques:

" 1. 11 est trop d1ff1c11e sinon rrnposmble de parvenir a cette déduction
a travers la comparaison historique des mots anciens communs aux deux
langues.

Comme E. Cabej' I'a constamment souligné dans ses #tudest, a la
définition des formes de l’slbanais ancien la place principale est occupée
par la comparaison historique interne du matériel lihguistique de cette
langue. Tandis que la comparaison linguistique avec 1le roumain est un
moyen auxiliaire. De Vautre part, en roumain, la comparaison avec l’alba-
nais pour l4lément en question est un moyen indispensable. D’autant plus,
comme l'affirme de maniere répétée l'auteur lui-méme, la langue des Thra-
ces, des Thraco-Daces ou des Geto-Daces continue d’étre de mos jours encore
presque inconnue.

2. Selon lauteur, «cette conclusion (voir le point 1) ... est compatible
avec'celle & laquelle on aboutit a travers l'examen des €léments phoné-
tiqgues de type satem de l'albanais...». On a limpression que lauteur éta-
blit ici une continuité temporelle-génétique: lier les €léments de type satem
de‘ d?él‘banais avec une composante thrace entre les éléments constituants
de 'cette langue. Il reste de lier dans la continuité temporelle les éléments

centum de lalbanais & une langue — centum non grecque des Balkans,

.3 De telles conclusions a priori sont déja notoires dans la 1itt5§rature
linguistique balkanique. Lia cause fondamentale en est que l’on’ opere. sur
une: période historique obscure avec des données linguistiques defecbgeuses.
Par. conséquent, le substrat du roumain a lui aussi &té présenté sous
diverses. appellations, telles que: illyrien (Densusianu, Candrea), thrace (Has-
deu),- daco-mésien (Georgiev), thraco-dace (Vraciu, Candrea), dace, etc..
D’autres ont considéré ces correspondances lexicales plutét sur le plan de
Tinfluence réciproque de lillyrien et du thrace (Miklosich, Jokl), autre-
ment dit de l’albanais.et-du roumain (Jokl Cabej, Capldan Puscariu, etc.).

4, Voir E. Cabej, Studime etimologjike, I, p. 35 sv.. ) . o
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qui pour. lauteur résulte étre Iillyrien, bien quil ne s’explique pas ouver-
tement sur celab. o

-a). Ces affirmations de l'auteur sont en opposition avec les résultats
obtenus par la science de I'albanologie. Notamment & partir de Pedersen®,
il a €té¢ prouvé que l'albanais est dans ses éléments constituants une conti-
nuation sans intermédiaire d’une langue satem des Balkans.

b) Etant donné que l'albanais est dans ses éléments constituants une
langue satem, une question se pose alors a juste titre: quelle position occupe
la dite composante thrace au fondement de cette langue ou, autrement dit,
quelle position occupe la composante satem thrace dans la constitution de
Talbanais? L’auteur ne peut pas résoudre cette question en faveur du
thrace non seulement parce que le thrace est inconnu, mais aussi parce
que l'élément lexical satem, commun & l'albanais et au roumain, me peut
Pas étre séparé des caractéristiques générales et particuliéres du lexiciue
héréditaire indo-européen ide I’albanais. On ne pourrait affirmer le contraire
qu’au sujet du roumain, ol ces €éléments satem ont pénétré dans l'essence

centum de cette langue romane,

¢) L’albanais reste en rapport de filiation avec un des idiomes mon grecs
des Balkans. L’examen minutieux des faits peu nombreux intra et extralin-
guistiques qu'offre Tantiquité balkanique, fait accepter comme moins coun-
testable la thése qui établit des liens génétiques sans intermédiaire entre
lalbanais et Tillyrien?. Tandis que la thése d’une origine thrace se heurte &

5. Comme on le voit, Pauteur n’est pas assez clair dans la présentation
de sa these. Le lecteur n’est éclairé sur cette thése que dans une certaine
mesure et juste au dernier chapitre de Touvrage, olt l'auteur écrit: «Cette
conclusion (voir le point 1 — B.D.)... coincide avec ce qui résulte de [I'étude
directe des caractéres indo-européens de lalbaanis, c.-a-d. l’albanais se
révéle comme un idiome de la structure thrace (récemment Barié, Gabinski),
daco-mésien (Georgiev) ou bien comme une synthése thraco-illyrienne (Joil,
Capidan) ou comme un idiome illyrien avec des influences thraces (Cabej,
Rosetti). On peut donc, en tout cas, parler d’une composante thrace dans
les éléments constituants de cette langue» (p. 184). Pour lauteur il importe
donc seulement d'établir le lien génétique-temporel: Uélément satem de
Palbanais — wune composante thrace de cette langue.

6. H. Pedersen, Die Gutturale im Albanesischen, in KZ, 36, 1900, p. 305
sv.; E. Cabej, Hyrje né historiné e gjuhés shqgipe, in «Fonetika historike =
shqipes», 1960, p. 109.

7. Voir, entre autres, Miklosich, Die slawischen Elemente im Ruzma-
nischen, in «Denkschriften der keiserlichen Akademie der Wissenschaftens,
Philos., hist., Classe, XII (1861), Wien, p. 8; P. Kretschmer, Einleitung in
die Geschichte der griechischen Sprache, Gottingen, 1896; G. Meyer, Die
lateinischen Elemente im Albanesischen, in «Grobers Grundriss», I, 1888,
p. 804; H. Pedersen, KZ, 36, 1900, p. 297 sv.; E. Cabej, Problemi i autoktonisé
Sé shqgiptaréve né dritén e emrave té vendeve, in BUSHT SSSH 1958, 2;
Problemi i vendit té formimit té gjuhés shqipe, in SF, 1972, 4; M. Domi,
Probleme té historisé sé formimit té gjuhés shqgipe, arritje dhe detyra,
in SF, 1982, 3, p. 13 sv. et mr. 4, p. 11, sv.; H. Mihé&escu, Linguistika dhe
etnogjeneza e shqiptaréve, in SF, 1982, 3, p. 55 sv..
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des difficultés - insurmontables. On peut constater aussi que Brancus lui-
méme s'en retire a bon droits, o

. 3. Laffirmation de l'auteur que la présence d’'une composante thrace
dans la constitution originelle de l’albanais est prouvée aussi par la con-
statation de certaines reliques thraces dans le vocabulaire de l’albanais, n’est
pas convaincante. La présence de reliques étrangéres dans le corpus lexical de
I’albanais ou de sa langue mere, lillyrien, ne témoigne pas d'une composante
dans le sens employé par P’auteur. Les études balkanistiques et albanologiques?
de jusqua présent ont toujours considéré en principe juste Plaffirmation
cancernant Pexistence d'une influence réciproque entre les langues anciennes
et postérieures des Balkans. Or en albanais cette influence n’a pas changé
la structure étymologique du lexique.

Le chapitre Un emprunt a Valbanais ou un héritage du substrat a pour
objet principal la question 4 savoir si les €éléments lexicaux communs avec
Valbanais sont hérités en roumain ensemble avec le fonds Ilatin de Ila
langue ou sils sont des emprunts postérieurs & l’albanais. I’auteur pose
dés le début une alternative: ou bien ces éléments remontent & une période
récente et, par conséquent, proviennent de l’albanais, ou bien ils sont héré-
ditaires en roumain et, par conséquent, se rattachent directement a la langue
du substrat thraco-dace. La limite temporelle qui sert de ligne de démar-
cation dans le rapport héritage-emprunt, est pour T'auteur le temps de la
formation du roumain (Ve-VIIIe siécles) ou de l'albanais (IVe-VIe siécles)i0
en tant que langues qualitativement distinctes de leurs langues meéres dans
Tantiquité balkaniquell,

En analysant tout le matériel linguistique dans le cadre de cette alter-
native, l'auteur, tout comme la plupart des chercheurs roumains actuels!?,

8. Dans son article Uber die einheimischen lexikalischen Elemente im
Rumdnischen, in «Revue des études sud-est européennes», I, 1963, 3-4,
pp. 306-317, lauteur considére l’albanais comme provenant du thrace ou
d’un idiomé thrace. Voir & ce propos la critique d’E. Lafe, in SF, 1, 1969,
pp. 181-183.

9. Voir E. Cabej, Disa probleme themelore té historisé sé vjetér té gju-
hés shqgipe, in BUSHT SSHSH, 4, 1962, p. 119 sv.; M. Domi, art. cit., in
SF, 1982, 4, p. 12 sv..

10. Pour le roumain, voir ILR, II, p. 15 sv.; J. Coteanu, Morfologia
numelui in protoromdnd, Bucuresti, 1969, p. 11 sv.. Pour Ialbanais, voir
E. Cabej, Problemi i autoktonisé sé shaiptaréve mé dritén e emrave té ve-
ndeve, in BUSHT SSHSH, 2, 1958, pp. 54-62; Problemi i vendit té formimit té
gjuhés shqipe, in SF, 4, 1972, pp. 3-23; Sh. Demiraj, Gramatiké historike
e gjuhés shqipe, 1986, p. 44 sv.

11, 11 faut ajouter que lauteur détermine la source de [lalbanais &
lintérieur de l’alternative héritage-emprunt. La solution de cette alternative
en faveur de T’héritage rattache 1’albanais a une parenté d’origine avec le
substrat thraco-dace. Par conséquent, pour l'auteur «la tAche de la recherche
est de démontrer que ces liens ne se sont pas développés récemment, dans
le roumain commun et respectivement dans l'albanais commun» (pp. 20-21).

12. Voir Rosetti, ILR, I, pp. 266-267; I.I. Russu, Elemente autohtone in
limba romdng, Bucuresti, 1970, pp. 122-203; ILR, III, p. 314; Al Vraciu,

Limba daco-getilor, Timisoara, 1980, p. 130.
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s’évertue a prouver que ces éléments tirent leur origine du ‘substrati, “Au
soutien de cette thése, il fournit un certain mombre d’arguments qui résultent
de I'’étude du matériel des faits. Parmi les arguments invoqués par: l’aubeur
séparons trois comme les plus importants, sans cependant voulonr nous ‘én
accuper spécialement:

a) Les affinités étymologiques (les archétypes communs) caractérisent, en
régle générale, la phase antique de lalbanals ou du roumaun et nom - pas
celle récente. :

b) Les éléments roumains du substrat ont subi des traitements phonétiques
‘identiques avec ceux latins. C’est ainsi que l'on discerne ‘le -phonéme /dz/
< /gv/ dans brindza: alb. brenzat, budzi: alb. buzé; le phonéme /j/ (
*/g u/): alb. /gj/ dans jumétate: alb. gjysmés; le rhotacisme de 1 wvélaire
intervocalique (roum. abure: alb. avull, roum. mggurg: alb. mugull, etc.);
la structure phonétique des mots (groupes de consonnes, Paccent) etc.. Il s’agit
dans tous les cas de particularités qui n’apparaissent pas dans les emprunts
postérieurs du roumain, comme par exemple dans les emprunts au slave, etc..

c) Dans les coincidences des deux langues il y a aussi des distinctions.
Il s’agit tout d’abord de distinctions phonétiques ot au méme son du roumam
correspondent plusieurs sons en albanais et vice versalt

Sans vouloir engager un débat concernant les arguments apportés par
lPauteur dans la solution du rapport héritage: emprunt, il est nécessaire
cependant de nous arréter briévement sur deux problémes de -caractére
général qui concernent la place de lalbanais dans ce rapport, ainsi que
Tangle sous lequel sont considérées ces correspondances dans les deux
Aangues

13. Bien qu’en principe l'auteur admette comme probable une influence
réciproque dune période ancienne, gui présuppose un. contact géographigue,
pour lui (p. 28) ce contact ne signifie pas une symbiose - albano-roumaine
qui .s’est poursuivie des siecles durant .(p. 2).

14. D’autres arguments que lauteur apporte en faveur de la thése du
substrat et contre celle de I'emprunt, sont: 1) Si la langue des Géto-Daces
est inconnue, cela me signifie pas qu’elle n’a pas existé. 2) Dans certains
cas les correspondants roumains contiennent des traits: phonétiques plus
anciens que ceux de l’albanais. 3) Le fait que beaucoup d’autres termes ont
des formes identiques dans l’albanais commun et dans le roumain commun
ne constitue pas de preuve en faveur de lemprunt & l’albanais. 4) Cette
remarque est valable aussi pour les mots qui se présentent aujourd’hui sous
des formes identiques pour les deux langues. 5) En roumain il y a égale-
ment un nombre considérable (environ une centaine) d’éléments préromains
qui n’ont pas de correspondants en albanais. 6) Si 'on admet que le substrat
a laissé des traces importantes d’ordre phonétique et grammatical, il est
naturel d’admettre également l’existence de ses traces dans le vocabulaire.
7) I1 v a un certain nombre de toponymes (Carpati, Olt, Mures, Somes, etc.)
qui proviennent strement du substrat. 8) L'uniformité de cet élément sur
toute I’étendue géographique de laire linguistique roumaine est contre un
emprunt éventuel & l'albanais. 9) Parmi les traces (bien que trop pauvres)
de la langue des Géto-Daces, il y en a avec lesquelles on peut établir
des rapports certains étymologiques de mots roumains et de leurs corres-
pondants albanais: drui, druete: alb. turené avec le toponyme dace Drobetaq,
ApoUBéTic, mazdre: alb. bizele «pois» avec p8EolUAd chez la liste de Dioscoride..
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1) Méme si l'on accepte sans aucune hésitation que les unités lexicales
en question en roumain sont héritées du subsrat, cela me pourra pas prouver,
linguistiquement parlant, l'existence d'un lien génétique direct entre ce
substrat et la langue meére de lalbanaisi, .

2) Une explication fondée de ces correspondances exige avant tout une
stratification temporelle de toutes les unités lexicales pour voir leur ancien-
neté dans chacune <;1es langues. Au cas ou elles s’avérent plus récentes dans
ces deux langues que la rupture des contacts directs entre les ancétres des
Albanais et ceux des Roumains, il est difficile alors de pouvoir parler
d’influence d’une langue sur lautre. ,

De lautre part, le rapport héritage: emprunt dans ces correspondances
est aussi étroitement 1ié au commencement de ces contacts, ce qui
correspond a . Iépogque ou ont €té constitués le roumain et Tal-
banais!6 en tant que langues qualitativement particuliéres par rap-
port & leurs langues meéres, respectivement le latin balkanique et Villyrien
(voir aussi la note 10). Les niveaux temporels de différentes unités, qui
remontent & une période lorsque l’albanais et le roumain n’étaient pas
encore formés en tant que langues qualitativement nouvelles, ne peuvent
pas étre situés dans le cadre des rapports entre ces deux langues.

Dans le cas concret (comme lauteur aussi s’est efforcé de le faire) on
peut préciser cela en s'appuyant sur les anciens phénomeénes phonétiques
qu'ont subis une bonne partie de ces mots dans les deux langues. C’est
ainsi, par exemple, que lauteur remarque Ilui aussi quune série dunités
qui contiennent damns leur structure phonétique le reflet d’un son guttural
indo-européen, remontent & une couche plus ancienne préroumaine ou pré-
albamaise: alb. cjap, thjap: roum. tap, alb. thark: roum. tark, alb. dhallé:
roum. zarg, etc.l”. A cette couche appartiennent aussi un certain nombre
d’'unités qui sont liées du point de vue étymologique avec les données de
la toponymie ancienne des Balkans, telles que mal dans les toponymes
Malua, Dacia Maluensis, illyr. Dimallum; méz: minz, thrace Mezhani, mes-
sap. Juppiter Menzana, etc..

Dans le dernier cas, 'examen plus poussé de ces correspondances dépasse
les limites de l’histoire des deux langues et entre dans Texplication des
liens originels et des rapports historiques entre les langues indo-européennes
qui €taient parlées dans les parties orientale et occidentale de la péninsule
balkanique. Dans ces langues ces unités peuvent &tre un héritage direct
du fonds commun indo-européen et, en partie, c’est probablement aussi le

15. Voir p. 20 ou lauteur écrit que <«les rapports entre le roumain et
I’albanais sont bien plus profonds que ceux que détermine wne influence
simple...» Il est a rappeler dans ce cas la conclusion de G.R. Solta dans
Einfuhrung in die Balkanlinguistik, Darmstadt, 1980, qui détache les bail-
kanismes linguistiques des liens génétiques entre les peuples des Balkans.

16. Voir E. Cabej, Disa mendime mbi marrédhéniet gjuhésore rumuno-
-shqiptare, in SF, 1, 1375, p. 54; Sh. Demiraj, Gramatiké historike..., 1986,
p. 43, ou ces correspondances sont traitées dans le cadre des correspondances
linguistiques albano-roumaines en général.

17. Voir sur l’albanais Pedersen, op. cit.,, p. 340,



176 . Critique et bibliographie

résultat des interférences dans l'aire linguistique balkanique!® Seulement
que dans leur étude il faut toujours tenir compte que:

1) Les unités respectives en albanais ont subi la méme évolution phoné-
tique quwont subie les mots de son fonds autochtone, alors qu’en roumain
elles se sont adaptées & l’évolution phonétique de sa langue meére, le latin
balkanique. C’est 14 que réside l'essentiel de la thése du prof. E. Cabej’,
selon lequel le substrat est lié & un changement de langue. Un tel chan-
gement a eu lieu en roumain, mais mon pas en albanais.

2) Parallelement aux traits communs, comme laffirme I'auteur lui-méme
(p. 22), elles présentent, dans chacune des langues, méme des traits dis-
tinctifs.

I1 faut aussi remarquer que la stratification temporelle ne remonte pas
pour toutes les unités communes & la période d’avant la formation du rou-
main. Sur la base de l’analyse phonologique et grammaticale, on a recueilli
un certain nombre d’unités qui remontent a4 la période des contacts intensifs
entre les ancétres les Albanais et ceux des Roumains®. On se suffira de
rappeler dici des unités telles que roum. hames: alb. hamés; roum. mos
«vieux»: alb. moshé «age», etc, ou l'évolution des divers phonémes en rou-
main mn’apparait pas dans les couches lexicales plus anciennes de cette
langue. A Tintérieur de ce cadre historique, la probabilité de Iemprunt est
plus justifiée dans le rapport héritage — emprunt. Dans ce cas-13 il faut
déterminer les méthodes linguistiques appropriées pour trouver avec pré-
cision le sens par lequel est passé lemprunt. Pour cela, parallélement &
Panalyse phonologique, un role important est joué aussi par les analyses
diachroniques de la formation des mots et celles sémantiques pour chaque
mot en particulier. De méme, il faut prendre en considération entre autres
que:

1) Ces mots communs sont id’une assez grande ancienneté. Das une grande
partie, comme laffirme E. Cabej, ils remontent a la période quand «les ailes
de Tlextrémité mord-orientale de l'ethnie albanaise — attestées aussi par
des équivalences toponomastiques telles que... Scupi: Shkup; Naissus: Nish;
Astilus: Shtip — au haut moyen age, selon toute vraisemblance & une époque
antérieure a l'invasion slave, ont été contigués, en voisinage de contact direct,
avec les ailes de lextrémité sud-occidentale de l'ethnie roumaine et ce
lien a été nourri davantage par l'intermédiaire de la transhumance des ber-
gers nomades. . .»2L,

18. Parmi ces hypothéses il y a aussi celle qui suppose linfluence d’une
langue plus ancienne, antérieure a I'arrivée des Illyriens ou des Thraces sur
ces territoires. Voir, 4 propos de mal, la littérature respective. G.R. Solta,
op. cit.,, pp. 20, 48 sv..

19. Voir E. Cabej, Disa mendime mbi marrédhéniet gjuhésore shqip-
taro-rumune, in SF, 1, 1975, p. 54.

20. Voir E. Cabej, ibid., p. 43 sv., ou il met en relief un contact de
voisinage durant le haut moyen &ge entre les ancétres des Roumains et des
Albanais.

21. Vori E. Cabej, art. cit.,, p. 52 sv..
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'2) Dans la plupart des-cas en ‘albanais ces unités ne se présentent pas
«iS0lées»2. Par isolement ici nous m’entendons pas seulement la présence
ou Tabsence de la famille lexicale de laquelle fait partie I'unité en question,

" mais aussi le type de formation de mots qu’elle représente, ainsi que d’autres

particularités de caractére phonologique (les phénomeénes phonologiques qui
ont amené 4 la création des phonémes, le temps de sa création) et de cara-
cteré ‘sémantique (le' champ- sémantique du mot). :

" "La partie principale de l'ouvrage est constituée par les chapitres Mots
autdchtones certains et Mots autochtones possibles. L’auteur y a recueilli
le§ " conclusions obtenues lors de l'examen du matériel des faits apportés
jusqud’ ce jour pour la comparaison entre les deux langues. Dans le pre-
mier groupe lauteur range les unités (89 unités) qui résultent d’une maniére
sire étre une partie composante du lexigue autochtone thraco-dace du rou-
main, tandis que dans le deuxiéme groupe il englobe des unités (43 uni-
tés) avec des paralleéles identiques ou semblables en albanais, mais que la
majorité des chercheurs considérent d’origine latine, grecque ancienne ou
slave. En tout cas, les correspondantes albanaises sont expliquées comme
des unités héritées du fonds autochtone indo-européen de cette langue.

Dans les deux chapitres se font remarquer les efforts de faire une
syntheése des conclusions scientifiques tirées jusqu’a présent dans ce domaine
de la comparaison bilingue, ainsi que la contribution personnelle de l'au-
teur. Le classement et le groupement des particularités phonologiques que
manifestent ces unités dans chacune des langues et en rapport l'une avec
l’aﬁtre, la reconstitution des archétypes communs qui remontent aux
phases anciennes de ces langues, l’analyse des évolutions sémantiques et
de€ Tusage dans le temps et l'’espace augmentent davantage lintérét porté
3 un solution linguistique de ce probléme si complexe de l'histoire de la
langue roumaine,

"Sans vouloir pénétrer dans le traitement en détail du matériel apporté
par Tauteur, on se limitera & quelque remarque de caractére général, qui
concerne le traitement de quelques unités communes qu’il regroupe dans
le fonds certain du lexique autochtone (chapitre III).

1. I1 est nécessaire de procéder a une stratification temporelle plus
précise des unités communes. Il est & considérer que, pour nombre d’unités,
l'ancienneté préroumaine reste & examiner d’'une maniére plus convaincante.
Prenons par exemple l'unité gresie «roche sédimentaire dure, employée
comme matériau de construction, comme abrasif, etc.», ar. grease, greasd,
istr. grese. Elle a été apportée toujours pour la comparaison avec lalb. gé-
rresé, grresé. Pour lauteur, cette unité est en roumain un héritage du
substrat, qui vient & travers la forme préliminaire *gresa > roum. commun
greasq, 'qui se présente bien conservée en aroumain ‘et en istro-roumain.
Alors’ que la forme daco-roumaine gresie est une reconstitution
posﬁérieure, aprés le changement du type de déclinaison. A pre-
miére vue, on a . limpression qu’il y a une . concordance totale
entre la structure phonétique de lTunité et les lois de la phonétique

IR}

“'99. Voir ‘E. Cabej, ibid., p. 49" sv..

12 — Studia Albanica II
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historique du roumain. Il s’agit de la conservation d'un s intervocalique
suivi des voyelles postérieures @, o. En roumain il a été conservé immuable
depuis la période latine de la langue®: lat. casa > roum. casg «maison-; Ia't‘_
mensa > roum. masg <table», Or les plus grandes difficultés surgxssent
de sa confrontation avec l'unité correspondante en albanais.

Comme on le sait, gérresé, grresé de l’albanais est un nom concret non
primitif constitué par la racine verbale gérr(yej) avec le suffixe productif
de l'albanais -esé?é, De l’analyse phonétique de ce suffixe il résulte que
la spirante -s- ne doit pas étre assez ancienne pour appartenir & une
phase antique de la langue albanaise. Avec Meyer® on admet maintenant
que le reflet de s indo-européen a donné en albanais, entre autres, sh:

alb. asht comparé au gr. ostéon, lat. os ossis, sanscr. asthi; ashté, éshté cf. au

lat. est, vx. sl. jest, etc..

Selon toute vraisemblance, ce s résulte étre concu des suites de.
Tévolution du groupe *-t;-%, ol 'on suppose comme phase intermédiaire une
affriquée semblable au phonéme /c/: roum. /t/. En albanais lalternance
w/ti > */c/ > */s/ s'est emparée du fonds autochtone et latin de la langue® ,
lus < *lutzo mas < *matzo. Tandis quen roumain 1e reflet du groupe
*-tf a conservé la phase de laffriquée /g/® roum. inglta «enlever, lever» <
< lat. inaltiare, invata <«apprendre» < lat. invitiare; puf (alb. pus) < lat.
putes; ospat < lat. hospitium.

Cette unité se présente entierement isolée en roumain méme dans le
damaine de la formation des mots. Si en albanais le suffixe -(e)sé < *-tia
(voir la mnote 24) est devenu productif dans la langue, en roumain la finale '
-sq¢ dans greasg (daco-roum. gresie) reste un cas tout a fait isolé. D’autant
plus la correspondante roumaine de l'alb. -(e)sé est, comme on s’y attend
méme phonétiquement, le suffixe -tie < lat. (a)tio®.

Comme il résulte de I'analyse de la formation et de l’analyse phonétigque
de l'unité examinée, cette unité en roumain ne peut pas étre située & ume
couche trés ancienne de la langue, d’autant moins comme un héritage du
substrat. L’explication authentique linguistique approche la comparaison

23. Voir: ILR, II, Bucuresti, 1969, pp. 53, 201.

24. Voir Xhuvani-Cabej, Prapashtesat e gjuhés shqipe, Tirana, 1962, p. 37.

25, G. Meyer, Albanesische Studien, III, p. 40 sv., H. Pedersen, KZ 36,
1900, p. 277 sv.; E. Cabej, Hyrje né historiné e gjuhés shqipe, Fonetika
historike e shqgipes, Tirana, 1961, p. 119.

26. L’origine du suffixe -esé en albanais reste encore obscure. Selon
G. Meyer et Meyer-Liibke, il provient du lat. -itia ou -entia, selon
Pedersen du lat. -atio, -atia. Tandis que Jokl pense & une origine aute-
chtone, comme quoi il résulterait de *-tia. Voir Xhuvani — Cabej, op. cit.
En tout cas on doit admettre que ce suffixe contient & son origine le
groupe *-ti suivi d’une voyelle.

27. Voir G. Meyer, Albanesische..., III, 1892, p. 25.

28. Voir ILR, II, 1969, pp. 34- 35 202-203 et M. Sala, Contribufii la
fonetica istoricg a lzmbn romdne, Bucurestz, 197, p. 74. Adors que l'union
[t1 + [l + [o,u] a donné en roum. [c].

29. Voir A. Niculescu, Individualitatea Limbii romdne intre limbile

romanice, 2, Bucuresti, 1978, p. 116 sv..
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bilingue de la période des contacts entre les ancétres de Albanais® et des
Roumains.

Le fait que cette unité en roumain présente un cas tout a fait
isolé flexical, grammatical et phonétique, résoud ce rarpport en faveur de
Pemprunt & l’albanais en roumain. i

Des remarques semblables concernant la strahfxcahon temporelle con-
venable étaient possibles méme 3 propos de correspondances comme hamés:
roum. hames; moshé: roum. mos§, moasg <«vieux, vieille» etc..

2. Il faut noter que pour cetraines unités I'explication des rapprochements
entre les deux langues se heurte & de grandes difficultés de caractére pho-
nétique, lexical et grammatical au point 3 rendre peu probable qu'elles
aient une base étymologique commune. Si elles continuent & étre apportées
pour la comparaison, ce m’est que grice a la tradition linguistique de
jusqua ce jour. Les analyses proprement dites et la géographie linguistique
concernant ces unités détachent les liens entre les deux langues. Par
conséquent, il est inutile de les invoguer pour la comparaison.

C’est ainsi que lon rencontre de grandes difficultés d’interprétation
étymologique dans des paires comme alb. drojé «crainte, peur», roum.
droaie «bande, foule, grande quantité»; roum. leurdg «plante de la famille
des liliacées qui a T’'odeur de l'ail»: alb. hudhér «ail»; roum. moian <«océan,
largeur», alb. Ujané «cours d’eau», etc.. Dans ces paires de mots le rappro-
chement bilingue est, & motre avis, tout & fait di au hasard. L’interprétation
étymologique ne peut étre justifiée que sur un plan, soit phonétique, soit
sémantique, soit grammatical (en ce qui concerne la formation des mots),
mais elle se heurte & de grandes lacunes sur les autres plans. Par exemple,
roum. droaie: alb. drojé s’approchent jusqu’a un certain point sous I'aspect
phonétique, alors que roum. leurdg: alb. hudhér seulement sous l’aspect
sémantique,

Il y a aussi des cas ol linterprétation étymologique n’est pas justifiée,
malgré des rapprochements sur tous les plans. Ainsi par exemple, a motre
avis il est tout & fait par hasard que Ton trouve une parenté sémantique
et phonétique entre roum. bilc «petit étang, mare, vallée €troite et maré-
cageuse dans les montagnes» avec l'alb. pellg «étang, bassin». L’auteur
lui-méme affirme que ce mot n’est attesté qu’en daco-roumain, voire la
aussi il est entiérement régional (p. 41). Sans prétendre nous arréter plus
longuement sur le traitement étymologique de ces deux umités, nous pensons
gue roum. bilc est une création onomatopéique régionale, qui m’a pas de
rapport direct avec l’albanais.

Nous pensons €également que roum. cioc <«bec»: alb. cok <«marteaur;
roum, ghionoaie «pic»: alb. gjon «oiseau rapace qui chante la nuit», etc.,
ne sont que des correspondances onomatopéiques occasionnelles.

30. I1 faut remarquer que l'alternance (*/ti/ > ) /c¢/ > /s/ est un fait-
de l'albanais et non pas de sa langue meére, lillyrien. Voir la note 23. De.

méme le passage /t/ -+ /[i/ > M/ est un fait du roumain. Voir M. Sela,
op. cit.,, p. T1.
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¥, .

Comme il ressort de ce que l'on vient de voir, la question de lexpli-
cation historique des anciens mots communs .de l’albanais et du roumain
présente de grandes ‘difficultés qui exigent des recherches ultérieures et
sous plusieurs aspects. Dans ce cadre Pouvrage du chercheur roumain Grigore
Bréancus constitue une contribution plus poussée dans le sillon des efforts
faits jusqu'a ce jour pour expliquer cette question importante,

Bardhyl Demiraj



