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L. Bibliographie

Die erste "Albanesische Bibliographie" von Ing. Manek, Dr. G. Pekmezi und Ob.-
Leut. A. Stotz erschien in Wien 1909. Sie bietet auf XII+147 Seiten die auf Albanien
bezogenen literarischen Werke und Veréffentlichungen, angefangen von Homer und
den Autoren des klassischen Altertums mit Stellenangaben bis 1909. Niitzlich ist
noch heute an diesem sonst eher bescheidenen Werk das Sach-Register auf den SS.
144-147.

Einen wissenschaftlich wesentlich solideren Eindruck macht die "Bibliographie
Albanaise" von Emile Legrand, Paris-Athénes 1912. Sie besticht durch die
Anfiihrung der Titel in den Originalschriften auch in drucktechnischer Hinsicht.
Dieses VIII+228 SS. umfassende Handbuch beginnt mit der Tiirkenzeit - mit den
historischen Werken iiber die Kimpfe gegen die Tiirken im 15.-16. Jh., und sie ist
ebenfalls chronologisch geordnet und mit detaillierten Indizes versehen. Es sei
erwihnt, daB von dieser wertvollen Uberblicksdarstellung zur DDR-Zeit in Leipzig
beim Zentralantiquariat ein Nachdruck erschienen ist, der noch heute zu finden ist.

Besonders fiir die sprachwissenschaftliche Albanologie sind die bibliographischen
Angaben unentbehrlich, die seit 1914 im "Indogermanischen Jahrbuch" (in der
Abteilung VIL., zunéchst von A. Thumb, ab Band IV [bis 1938] von N. Jokl betreut,
unter der Bezeichnung "Albanesisch", ab Band III "Albanisch") erschienen sind und
somit gliicklicherweise unmittelbar an die Bibliographie von Legrand anschlieen.
Namentlich die im Vergleich zu anderen Gebieten sehr ausfiihrlichen Besprechungen
von Jokl sind noch jetzt von groBem Wert und helfen uns, den Inhalt der manchmal
ja sehr schwer zuginglichen Arbeiten festzustellen. Jokl hat auch den Kreis der zu
besprechenden Arbeiten sehr weit gefalit, so finden wir auch Biicher usw., die nicht
direkt sprachwissenschaftlich sind, andererseits wird auch auf Titel verwiesen, die
eher vom balkanologischen als vom streng albanologischen Standpunkt aus interes-
sant sind.

Fiir die dltere albanologische Literatur sind die Forschungen der ersten Hilfte des 20.
Jahrhunderts und z.T. auch schon der Nachkriegszeit in Dh. Shuterigis annotierter
Bibliographie "Shkrimet shqipe né vitet 1332-1850" enthalten. Das Buch ist zuerst in
Tirang, 1976, erschienen und 1978 in Prishtiné nachgedruckt worden. Hier sind nicht
nur Kurzcharakteristiken enthalten, sondern auch Abbildungen von Titelbléttern
usw. der fiir die Albanologie wichtigsten Werke.
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Unentbehrlich fiir die Kenntnis der jeweils modernsten albanologischen wie
iiberhaupt der sprachwissenschaftlichen Literatur sind die Angaben in der Linguistic
Bibliography for the year ... des Permanent Committee of Linguistics (ersch. bei
Martinus Nijhoff Publishers, The Hague/ Boston/London).

Die (mit 653 gez. Seiten) umfangreichste Bibliographie fiir das gesamte Albanien be-
treffende - also auch das auBerhalb der Albanologie im engeren Sinne liegende
Schrifttum verdanken wir Armin Hetzer und Viorel S. Roman: "Albanien. Ein
bibliographischer Forschungsbericht. Mit Titeliibersetzungen und Standortnachwei-
sen." (Miinchen-New York-London-Paris 1983) Sie umfafit - allerdings nicht
vollstindig - auch Zeitschriftenaufsitze zu unserem Gebiet. Besonders das
umfangreiche Register (S. 615-53) kann helfen, auch entlegenere Verdffentlichungen
aufzufinden.

Speziell fiir das gesamte in Albanien erschienene Schrifttum, darunter natiirlich
auch das albanologische im weitesten Sinne, miissen wir weiterhin die albanische
Nationalbibliographie... heranziehen.

Es sind auch verschiedene Zusammenfassungen der albanologischen
Nachkriegsliteratur erschienen, so von J. Kastrati, Bibliografi shqipe, Tirang, 1959
und von Kolé Luka; von seinen Arbeiten ist besonders wertvoll, weil einen schwer
zugidnglichen Zeitabschnitt erfassend: Pasqyra bibliografike e Buletinit, Seria
Shkencat Shogérore, in BUShT 4 (1963), S. 203-41.

Fiir eine allgemeinere Beschiftigung mit dem Albanischen, auch im wesentlichen fiir
die Bediirfnisse des Grundstudiums, reicht allerdings die bei Hamp in dem Uber-
blicksartikel "Albanian" gebrachte Bibliographie (auf den SS. 1664-1692), min-
destens bis zum Ende der 60er Jahre.

Wenn hier die Zeitschriften genannt werden sollen, die fiir die Albanologie von
Belang sind, so sind darunter nicht in erster Linie solche zu verstehen, die fiir die
albanische Kultur der Vorkriegszeit insgesamt wichtig waren (wie Leka, Hylli i
Drités [die seit 1993 wieder erscheint], Albania, ...), sondern die Periodika, die
starker philologisch, besonders sprachwissenschaftlich ausgerichtet sind. Die
korrekte bibliographische Aufnahme der wichtigsten Zeitschrift bereitet besondere
Schwierigkeiten; sie hat ihren Namen mehrfach gewechselt: So erschien seit 1947
Buletin i Institutit t¢ Shkencavet. Seri e shkencave shogérore, im Laufe des Jahres
1952 wurde der Titel gedndert in Buletin pér shkencat shogérore, mitten im Jahr
1957, nach der Griindung der Universitidt Tirana, in Buletin i Universitetit Shtetéror
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té Tiranés. Seria shkencat shogérore (meist abgekiirzt als BUShT), schlieBlich seit
1964 in Studime filologjike. Diese gliicklicherweise dennoch meist fortlaufend
nummerierten Zeitschriften erscheinen in albanischer Sprache, meist mit franzosi-
schem Resumé; daneben wurde ein Teil der Beitrdge in Fremdsprachen in den Studia
albanica herausgegeben. Das Pendant fiir Kosova sind die seit 1962 in Prishtiné
erscheinenden Gjurmime albanologjike, denen gleichfalls seit 1984 eine fremd-
sprachige Reihe Recherches albanologiques gegeniibersteht. Dazu kommen in
beiden Teilen des geschlossenen Sprachgebiets sprachpflegerische Zeitschriften, die
sich selbstverstindlich erst nach der Standardisierung der Schriftsprache etablieren
konnten: in Albanien seit 1981 Gjuha joné, in Prishtiné seit 1982 Gjuha shqipe.
Selbstverstandlich erscheinen viele fiir die Albanologie - zumal fiir die
Literaturwissenschaft und Volkskunde wichtige - Beitrige in weiteren Periodica, die
wir hier nicht auffiihren konnen. Genannt sei nur noch eine viele Jahre lang
veroffentlichte Publikation, die sich aus den von der Universitit Prishtiné
veranstalteten, fiir die Entwicklung der Albanologie hochst wichtigen und ver-
dienstvollen Sommerkurse an der Universitét in Prishting ergab: Seminari i kulturés
shqiptare pér té huaj, ab 1975 (Kurs von 1974), Band 4 (1978) mit dem Titel
Seminari mbi kulturén shqgiptare pér té huaj, ab Band 5 (1979) Seminari
Ndérkombétar pér Gjuhén, Letérsiné dhe Kulturén Shqiptare. Der letzte mir
zugingliche Band ist unter dem gleichen Titel (Seminari XVII..) als
Gemeinschaftspublikation von Tirana und Prishtina in Tirana 1995
herausgekommen. Diese Binde sind deshalb so wichtig, weil sie - im Gegensatz zu
den oben genannten Organen, die vor allem die albanologische Arbeit im geschlosse-
nen Sprachgebiet widerspiegeln - auch Auskunft iiber die Entwicklung des Faches in
anderen, vor allem osteuropiischen, Lindern geben.

I1. Die Albaner - Siedlungsgebiet und Bevolkerungszahlen

Das geschlossene alb. Siedlungsgebiet erstreckt sich iiber fast ganz Albanien, fast
ganz Kosovo sowie Randbezirke von Montenegro, Serbien und besonders
Makedonien. Nach Griechenland reicht das geschlossene alb. Siedlungsgebiet seit
dem Ende des letzten Weltkriegs nicht mehr hinein, das Gebiet ist heute vorwiegend
griechischsprachig, wenn auch noch zahlreiche Camen, Sprecher des siidlichsten der
toskischen Subdialekte des zusammenhédngenden Sprachgebietes, anzutreffen sind.
AuBlerhalb des geschlossenen Gebietes gibt es Sprachinseln bzw. Streusiedlungen in
Serbien (Sandschak), Kroatien (Zara), Makedonien, Bulgarien, der Tiirkei und der
Ukraine, vor allem aber in Italien und Griechenland.
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1.1. Verhiltnisse in Albanien:' Nach der Volkszihlung vom 2. April 1989 wurde in
Albanien eine Bevolkerungszahl von 3,18 Mill. ermittelt. Bei der vorhergehenden
Zihlung im Januar 1979 hatte Albanien 2,59 Mill., somit hat sich die Bevolkerungs-
zahl um 0,59 Mill (22,8%) erhoht. Daraus 146t sich fiir diesen Zeitraum eine durch-
schnittliche Zuwachsrate von 2,1% berechnen, die hochste in ganz Europa. Nach den
offiziellen Angaben waren 98% der Einwohner Albaner, d.h. albanischsprachig.

Bevolkerung nach ethnischen Gruppen:

Ethnische Gr. 1983 1983 1989 1989
1 000 % 1 000 %
Albaner 2747 96,7 3118 98.0
Griechen 57 2,0 59 1,9
"Ruménen" 14 0,5
Makedonen 11 0,4
Montenegri- ner 6 0,2 alle vier zusam- 0,2
men:6
Sonst.(+Roma) 6 0,2

Die neueste Verdffentlichung zu diesem Thema findet man in B. Becis Buch
Probleme t€ lidhjeve t&€ shqipes me gjuhét e tjera ballkanike (Pejé o.J.), in dem
Artikel "Pakicat kombétare né Shgqipéri", S. 21-27. Uber die Minderheiten im
Kosovo und in den vorwiegend albanischsprachigen Gebieten Makedoniens wird
darin wenig ausgesagt. Nach B. haben in Albanien nur die griechische und die
makedonische Bevolkerung Minderheitenstatus.

Die Sprachgrenze zum Griechischen innerhalb Albaniens 146t sich (nach meinen
eigenen Beobachtungen von 1957) so ziehen: (die angegebenen Orte sind griechisch-
bzw.  gemischtsprachig):  Kakoméa-Bametat-Lefterohor-Dervican-Nepravishté-
Policani-Sopiku. Nach dem so gebildeten gr.-sprachigen Streifen von ca. 12-15 km
Breite kommt eine grofere alb. (¢camische) Sprachinsel, die den ganzen Siidzipfel
Albaniens mit ca. 25 Dérfern um Konispol auBer den drei Dorfern Mursi, Karroqé
und Perdikar, die sich dem geschlossenen gr. Sprachgebiet anfiigen, umfafit. Im

! Angaben nach: Statistisches Bundesamt, Landerbericht Albanien 1990, Stuttgart 1990, S. 16ff.
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Norden sind griech.-sprachige Sprachinseln an der Kiiste: Narta bei Vlora, Dhérmi,
Himara mit Spiléa, Pigerasi mit Lukova und Sasaj.

Slawische Bevolkerung (z.T. seit dem 2. Weltkrieg mit makedonischer
Schriftsprache, zunéchst in einer spezifischen Variante) sitzt innerhalb Albaniens in
einem geschlossenen Streifen mit ca. 10 orthodoxen Dorfern von der Landesgrenze
am Groflen Prespa-See bei Bezimishta, alle alb. Orte am See, Cerja, Rakicka bis nach
Zagradeci am Kleinen Prespa-See umfassend (unklar war die Zuordnung der
Bevolkerung von Svec; Beci nennt Beznisht, Goricé e Madhe u. e Voggl, Gllombocgi,
Skulin, Pustec, Lajthiz€, Zaroshké, Cerje u. Vérnit). Diese innerhalb Albaniens
"ethnisch bewuBtesten" Makedonen am Westufer des Prespasees (ca. 4500-5000
Sprecher) besitzen eine Art Selbstverwaltung mit 10 Grundschulen, 2
"tet€vjecare"und einer Mittelschule. Nach 1990 wurde die politische Vereinigung
Drustvo gegriindet, die auch eine Zeitung "Prespa" herausgibt. Ein ganz anderer Teil
der Makedonischsprachigen siedelt in der Landschaft Debar/Dibra. Siidlich von
Peshkopi, in der Landschaft Gollobordé, befinden sich 16 Dorfer mit makedonischer
Bevolkerung (Stebleva, Klenja, Gjinovci, Trebishti, Vérnica, Tugepi, Lladomerica,
Pasinka, Radoveshi, Ostreni i vogél und Ostreni i madh, Orzhanova, Lejc¢ani,
Rojoveci, Smolliku, Sebishti - Namen nach Beci), insgesamt ca. 10.000 bilingue
Sprecher, meist allerdings muslimisch, so dal die Integration in die alb. Umwelt
(Heirat, wohl bisher nur alb. Schulen!) stédrker ist als am Prespasee. Es gibt zwei
"shoqgata politike dhe jopolitike", eine davon ("Mir") gibt in Tirané eine Zeitung
heraus (Beci, 24); das mir frither, in Albanien, einmal genannte Sprachgebiet von
Lubalesh, Murataj, Plepa, Moglice, Borova u.a. scheint sich seit dem 2. Weltkrieg
aufgeldst zu haben. Auch norddstlich von Peshkopi, in der Landschaft Gora e Lumés
und an das kosovarische DragaS angrenzend sind 10 makedonisch- bzw.
gemischtspra-chige Dorfer (TorbeSi) zu finden: nach Beci: Pagesha, Borja,
Shishtoveci, Orgosta, Sllatina, Oresheku, Zapogu, Kosharishtja, Cernoleva,
Novosella... Die beiden im nordlichen Grenzgebiet Albanien-Makedonien liegenden
Sprachin-seln sind wenig erforscht.>

Die aus der Literatur (A. Mazon: Documents, contes et chansons slaves de 1'Albanie
du Sud, Paris 1936) wohlbekannten slav. Sprachinseln Boboshticé und Drenova
werden von Beci nicht gesondert erwihnt; aus eigener Erfahrung weif} ich, daB8 in B.
mindestens in den 50er Jahren noch slavisch gesprochen wurde, das ethnische
BewuBtsein aber wahrscheinlich bereits albanisch war.

2 Beci, 25: "Té dhénat studimore pér kéto dy krahina jané t&€ pakta dhe né rastin mé t€ miré€ jané t&
politizuara e jo aq té sakta" (vgl. auch die nicht ganz klaren Literaturangaben bei Beci).
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In der Gegend von Shkodra und in der Stadt selbst wohnt eine "kleine Anzahl" von
Montenegrinern. Z.T. sind sie nach 1990 ausgewandert. Sie haben eine "shoqgri
kulturore" Moraca-Rozafa". Zuletzt sei erwihnt, daB3 in der Landschaft Shijaku bei
Durrés zwei bosnische Dorfer (Mostar und Lubushko mit ca. 220 Familien)
existieren, die sogar Heiratsbeziehungen zu den Albanern unterhalten.

Die Aromunen treten im Gegensatz zu den Griechen und Makedonen in der offiziel-
len Minderheitenpolitik Albaniens vor der Wende nicht in Erscheinung (es soll sich
jetzt aber eine arom. Partei gegriindet haben). Nach den stark veralteten Angaben von
Capidan (1941)3 waren die Verhiltnisse (wohl ldngst) vor dem 2. Weltkrieg die
folgenden: "In Albanien treffen wir in allen grosseren Ortschaften auf Ruménen. Der
grosste Teil von ihnen wohnt in Coritza [Korca], der grossten albanischen Stadt mit
20.000 Einwohnern, von denen ein Viertel Ruménen sind. Man findet sie auch in
Elbasan, Berat und Tirana. In Berat waren zur Zeit der Reise des deutschen Gelehr-
ten Gustav Weigand durch das Land, von 12.000 Einwohnern 9.000 Ruménen (G
Weigand, Die Aromunen, I, 291). In Tirana... waren zur Zeit, in der der berithmte
Albanologe und 0Osterreichische Konsul T.G. von Hahn die Gegend bereiste, die
Ruminen die einzigen christlichen Einwohner: "Im Mudirlik Tyrana wohnen nur
Wlachen in der Stadt". (Alb. Studien, I, 133).

Der grofite Bevolkerungsanteil der Arumédnen Albaniens an der Gesamtbevolkerung
findet sich jedoch auf dem Lande. Hier bewohnen sie die unter dem Namen
Muzachia [Myzeqe] bekannte Ebene lings des Adriatischen Meeres, links und rechts
vom Fliisschen Semeni. In diesem Flachland zdhlt man beinahe vierzig aus-
schliesslich von Rumiinen bewohnte Dérfer und Weiler. Thr Mittelpunkt in diesem
Gebiet ist Fearica (alb. Fieri). Wihrend die ruménische Bevolkerung in den Stddten
von Handel und Gewerbe lebt, beschiftigt sich die Landbevolkerung ausschliesslich
mit Viehzucht in ihrer nomadischen [Terminologie ungenau, besser: transhumanten]
Form." Nach unterschiedlichen Schitzungen konnte es sich um ca. 50.000 (nach T.
Winnifrith, vgl. B. Beci, Probleme t€ politikés gjuhésore dhe t& planifikimit gjuhé&sor
né Shqipéri, Pejé 2000, 23), bis zu 100.000 mit arom. BewuBtsein handeln, nach der
offiziellen Statistik (s.0.!) sind es jedoch nur 1.300.

Von den Problemen der griechischen Minderheit in Albanien, die wéhrend des
Hoxha-Regimes, wenigstens was die sprachliche Forderung angeht, relativ gut
behandelt wurde, ist in der Presse ziemlich oft die Rede gewesen. Nach der Wende
ist das Problem stark aktualisiert worden. Beci berichtet, dal in einer offenbar
offiziellen Veroffentlichung des albanischen AuBenministeriums von 1996 der

3 Th. Capidan, Die Mazedo-Ruménen, Bukarest 1941, S. 14.
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Unterschied zwischen ethnischen Griechen und Angehdorigen der orthodoxen Kirche
hervorgehoben wird." Die Zahlenangaben sind noch in einer anderen Hinsicht
problematisch, da auch Aromunen sich teilweise zum Griechentum bekennen. So
bleiben nach einer Schétzung von 1995 (Tom Winnifrith, nach Beci, 23) nur 40.000
mit Griechisch als Haussprache tibrig, fiir die es 98 Grundschulen, 3 "shkolla t&
mesme profesionale” und eine "shkollé e mesme pedagogjike" sowie ein Institut f.
griechische Sprache an der Universitét Gjirokastér gibt.

DaB aber auch die Siidslawen und Aromunen in der alb. Nachkriegsgeschichte eine
groBere Rolle gespielt haben, als man nach den geringen offiziellen Zahlen erwarten
sollte, kommt deutlich in einigen nicht sehr freundlichen Bemerkungen von 1. Kadare
zum Ausdruck.’

% On the situation of the greek national minority in Albania, New York 1996, S. 9: "Udh&heqgsit e
minoritetit etnik pohojné se numri i tyre éshté 26000 [sic, W.E.; es fehlt wohl eine Null!], madje disa prej
tyre e cojné shifrén n€ 400.000. Sipas qeverisé shqiptare kéto shifra i pérgjigjen numrit & pérgjithshém té
ortodokséve, kur dihet se jo t& gjith€ ata jané greké. Né fakt shumé ortodoksé jané shqiptaré etniké qé i
pérkasin Kishés Autogefale Ortodokse Shqiptare" [Die Frage der Zugehorigkeit zu dieser autokephalen
Kirche ist mir nicht klar, W.F.]

‘L Kadare, Nga njé dhjetor né tjetrin, Paris 1991, bes. S.64f.:"S'ishte e rastit q¢ Rita Marko pérveg
qé ishte njé nga udhéheqésit mé t& paafté e mé injoranté, (njé pjesé e anétaréve t&€ Byrosé Politike nuk e
kishin as arsimin e mesém), ishte njé "shule", pra me kombési jo shqiptare. Me fjalén "shule" shqiptarét,
gé nuk ishin aspak €ngjéj né puné racizmi, quanin me pér¢gmim maqgedonét qé jetonin né€ Shqipéri,
gjithsej katér - pesé¢ mijé vete. Ndérsa s'kishin kurrfaré t€ drejté t€ pérgmonin t€ tjerét, njé nga veset e
padurueshme t& shqiptaréve, atyre mund t'u falej megjithaté njé faré habije né kété rast. Habija g€ shtetin
e sotém t€ "bijve t€ shqipes”, t€ atyre q&€ né periudha t& caktuara kishin drejtuar perandoring kolosale t&
otomangve, "shulet" e pérbuzur zinin gjithmoné njé vend t€ ndjeshém né udhéhegje. Zakonisht né
Byroné Politike, njé e katérta, e ndoshta njg e treta ishin "shule" ose vllehé. Po t&€ kujtohej se zévendési i
Enver Hoxhés pas Clirimit, famékeqi Kogi Xoxé kishte gené gjithashtu "shule", (thuhej se né burg, para
dénimit me vdekje kishte théné: ju me akuzoni se nuk doja Shqipérin€, por uné skisha ndonjé detyrim
pér ta dashur, uné isha bullgar), pra po t€ béhej kjo lidhje, dilte se gjérat nuk kishin gené kaq té rastit. Té
zgjedhur nga Kominterni ose nga Enver Hoxha "shulet" dhe vllehét ishin tepér t& pérshtatshém pér
udhéheqjen komuniste pér arsyen e vetme se ata duke mos patur lidhje me kombin shqiptar s'kishin
kurrfaré dhimbsurie pér t€. Atyre mund t'u thoshje: goditni pa méshiré! Dhe ata do t€ godisnin pa iu
dridhur dora gjith¢ka: themelet e kombit, historing, njerézit. Ata do ta gjymtonin racén krenare t€ shqip-
taréve me shumé zell, ngaqg, né kété zell kishin pjesén e vet revanshi pér fyerjet e dikurshme, hakmarrja
dhe kompleksi i tyre i inferioritetit.

Té vémendshém pér céshtje race e kombésije kur ishte fjala pér krushqi por jo pér politiké, shqiptarét
tepér rrallé kujtoheshin pér kété. Ishte njé nga ato mosvémendjet g€ atyre iu kushtonin shtrenjté.

Etwas weiter unten (S. 66) schreibt K. dann im Zusammenhang mit Konservativen im Politbiiro: "..kjo
¢orbé injorantésh, budallenjsh e vllehésh..."



Wilfried Fiedler 8

Nicht zu vergessen sind die Roma (unterschiedliche Bezeichnungen je nach
Gruppen; im "Worterbuch Albanisch-Deutsch" von W. Fiedler und A. Klosi: sind
nach Klosi folgende Termini in Verwendung: fiir Romani-Sprecher: cigan, arixhi;
magjyp, laper, lanxho-banxho, albanischsprachige: jevgj). Beci schreibt nach J.
Pettifer "Albania. Blue Guide", London 1994: "50.000, ndérsa sipas pohimeve t&
shoqatés sé roméve [d.h. Amaro Drom- Unsere Strafe" 100.000", offiziell (s.o0.!) nur
1.300.

1.2. Verhiltnisse im ehem. Jugoslawien. Uber die Demographie der Albaner in Jugo-
slawien, speziell in Kosovo, sind wir durch eine eingehende Studie von Hivzi Islami
relativ gut unterrichtet.® Allerdings beziehen sich alle Angaben naturgemiB auf die
Veriltnisse vor 1981, und seitdem haben sich in Kosova und Jugoslawien ja
gravierende Dinge ereignet. Auf den SS. 210 ff. erfahren wir, daf} es in Jugoslawien
1921 offiziell 441 740 Albaner gegeben hat. Diese Zahl war entschieden
untertrieben, so ist nach Seli§¢ev’ fiir 1912-13 allein in Makedonien einschlieBlich
der Gegend von PreSevo von 194.195 Albanern auszugehen.

Nach dem 2. Weltkrieg stieg die Zahl der Albaner von einer Volkszihlung zur ande-
ren in einem ganz erheblichen Malle, so waren es 1948 750 431 oder 4,8% der Ge-
samtbevolkerung Jugoslawiens, 1953: 754 245 (4,5%), 1961 914 733 (4,9%) und
1971 : 1.309 523, d.h. 6,4%. Wenn man davon ausgeht, dal die Albaner sich
zwischen 1953 und 1971 fast verdoppelt haben, diirfte ihre heutige Zahl bei iiber 2,5
Millionen liegen. (Die Albaner machten 1981 7,7%, heute wohl um die 9% der
Gesamtbevolkerung im Gebiet des ehem. Jugoslawiens aus).

Das geschlossene alb. Sprachgebiet beginnt in Montenegro an der Adria; der siidliche
Zipfel um Ulcinj und Ostros ist heute zu iiber 80% albanisch, doch auch die Gebiete
um Podgorica (Titograd) und Gusinje/Plav enthalten einen Anteil zwischen 10 und
20% Albanern. Erwédhnenswert ist noch das Gebiet um RoZaj mit ca. 5-10%
Albanern.

Kosovo ist zwar zu einem iiberwiltigenden Prozentsatz albanisch (1948 waren es
86,5%, dann ging der relative Anteil bis 1953 auf 64,9 zuriick, um 1961 auf 67,2 und
1971 auf 73,7% zu steigen; bis 1990 diirfte er mindestens wieder den Anteil von

Merkwiirdig mutet deshalb an, was Beci, a.a.0., 26, schreibt: "Nuk ka asnjé shenjé tensioni ndérmjet
vllehéve dhe shqiptaréve ose shfagje t& diskriminimit t& tyre".

® H. Imami, Popullsia e Kosovés. Studim demografik. Prishting 1980, 375 S. und 38 Karten.

7 M.M.Cenumies, Cnapsinckoe Hacenenue B Anbanuu, Copus 1931, 5.
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1948 erreicht haben, bevor in den Jahren danach der groe Exodus der ménnlichen
Jugend nach Mitteleuropa und anderswohin begann. Heute liegt, wie die moderne
Karte "Ethnic Majorities 2000, Estimate Based on KFOR and UNHCR Survey"
zeigt, der Prozentsatz wohl noch hoher. Dennoch gibt es einige Gegenden, in denen
praktisch keine (autochthonen) Albaner leben, so das Gebiet unmittelbar westlich
von Kosovska Mitrovica und Leposaviéi, aber auch bedeutende Inseln um Pel],
stidlich von PriStina und zwischen Gnjilane und Kamenica, sodann der ganze (von
slavischen Muslimen bewohnte) Siidzipfel um DragaSi und die bedeutende serb.
Insel um Strpce an der Sar Planina. Die slawische "Zunge", die iiber Mitrovica von
Nordwesten bis siidlich von Pristina reichte, und die alle zuverlédssigen Sprachkarten
des 19. Jh. zeigen, ist auch heute noch an einer gewissen "Ausdiinnung" des
zusammenhédngenden alb. Sprachgebiets zu erkennen.

Dafiir reicht aber das geschlossene alb. Sprachgebiet im Osten iiber Kosovo hinaus
und umfafBt die Gegenden um Bujanovac und PreSevo mit iiber 50% Albaner-Anteil.
Als einzige bemerkenswerte alb. Sprachinsel nordlich des geschlossenen Sprach-
gebiets (auBer dem unten zu erwihnenden Arbanasi/Borgo Erizzo) ist die von PeSter
(westlich von Novi Pazar zwischen Tocilovo und Dolici) zu nennen.

Makedonien hatte 1981 bei 2,111 Mio. einen Anteil von 19,8% Albanern; er liegt
inzwischen (mit ca. 550 000) bei etwa 22,9% (vglim Magazin "Globi" vom
Dezember 1994, S. 7). Eine detaillierte Sprachenkarte der Region verdanken wir
Vasil Kancov®. Aus ihr geht hervor, daB das Gebiet im Westen von Kumanovo und
der ganze Streifen an der Sar Planina mit Unterbrechungen bis nach Struga am
Ohrid-See alb. war, wobei damals das Vardar-Tal mit den Stidten Gostivar und
Tetovo noch vorwiegend makedobulg. (bzw. tiirkisch oder besser tiirkischsprachig,
denn viele Albaner gerade in den Stidten dieser Gegend sprachen und sprechen
Tiirkisch als Haussprache) besiedelt gewesen zu sein scheint, Albaner aber auch
Ostlich davon safen, dazu kamen zahlreiche Inseln, vor allem siidl. von Skopje an der
Kadina reka bis hin nach Patiska reka (nordl. des Jakupica-Massivs), weiter nordl.
von KilJevo und nordwest. von Bitola.”

1.3. Albaner auflerhalb des geschlossenen Siedlungsgebietes: In Kroatien gibt es eine

8 Bacums KknuoBs, ETHOrpadhmuecka xkapra Ha Makenonus (1900).
° Einen Einblick in die ethnographischen Verhiltnisse der Gegend um Skopje gibt ein Artikel von
Petar Skok, Lingvisticka proucavanja neslovenskog stanovniStva Skopske kotline, in: Godi$njak Muzeja
Juzne Srbije 1/1941; in alban. Ubersetzung: Hulumtime gjuhésore te popullsité josllave t& Lugings s&
Shkupit (mit Kartenskizzen) in dem 1978 in Prishtiné vom Instituti Albanologjik i Prishtinés herausgege-

benen Band Studime gjuhésore. I. (Dialektologji), S. 81-103.
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kleine Sprachinsel Arbanasi (Borgo Erizzo) bei Zadar, die aus der Gegend von
Sestani—Briska, Montenegro, nordostl. von Bar, stammt (von 1734 und 1750). Friither
gab es weitere Sprachinseln, so in Istrien bei Pore¢ an der Westkiiste'® sowie in
Syrmien etwa bis in die 20-er Jahre des 20. Jahrhunderts in den Orten Hrtkovci und
Nikinci an der Sava (von 1740)."

Seit mindestens dem 14. Jh. sind zahlreiche Albaner in die damals unbewohnten
Gebiete vor allem Griechenlands gewandert, wo sie bis zur Siidspitze des Festlandes
und auch auf einige Inseln gelangten (Eubda, Spetsai, Hydra, Poros u.a.) Um die
Mitte des 19.Jh. lebten im damaligen Griechenland ca. 173 000 Arvaniten,'* darunter
allein Attica und Salamis 30 000, vgl. dort genauere Angaben. Gegen 1890 waren es
nach Philippson sogar 224 000, d.h. 13,7% der damaligen Bevolkerung Griechen-
lands.” Heute (d.h. nach den Angaben Cabejs, die sich wahrscheinlich auf die Zeit
vor dem letzten Weltkrieg beziehen) "mbizotéron gjuha shqipe né Greqi t€ mesme
lindore, e vecanérisht né Lokridé flet shqip demosi Larimnis. N& Beoci eparkia e
Tebés ... flet krejt shqip, me pérjashtim t€ kryevendit. Edhe né rrethet e kryeqytetit t&
Greqisé elementi shqiptar ka gené dhe &shté edhe sot i forté. Lagjja Pllaka né Athiné
veté ka gené banuar prej Shqiptarésh... Né Moré.. aty nga viti 1888 ruhej né pjesén
mé t& madhe t€ Argolidés, né krahinén e Korintit, né disa katunde t€ Stimfalisé dhe
afér Patrasit, né 17 copé fshatra n€ Meseni. ...edhe né disa ishuj... Késhtu gjinden né
gjysmén jugore t&€ Eubesé e né pjesén veriore t€ ishullit dhe banojné krejt ishujt e
Salamings, Porosit, Speciés, Psarés, njé pjesé t& Eginés e t€ Angjistrit..." Genauere
Angaben diirfen wir vor allem von den Forschungen H.-J. Sasses erwarten. Er hat in
der Einleitung zu seinem Buch "Arvanitika"'* angefiihrt:

1) Ganz Bootien mit Ausnahme des westlichen Zipfels und einiger in der Ebene des
ehemaligen Kopais-Sees neugegriindeter und neubesiedelter Ortschaften; rund 70
Dorfer. Aus Arvaniten rekrutiert sich auch ein groBer Teil der heutigen Bevolkerung
der Stddte Livadhia und Theben, die von Haus aus keine arvanitischen Griindungen
sind.

2) Die nordostlich angrenzenden sechs Ortschaften der Landschaft Phthiotis, die

10 Vgl. dazu L. Ajeti, Istorijski razvitak gegijskog govora Arbanasa kod Zadra, Sarajevo 1961, S. 29ff.

1 Dh.Shuteriqi, Tekste t& shqiptaréve t& Sllavonis€, in Buletin pér Shkencat Shoggrore 1955,2, S.
181-190.

12 G.v.Hahn, Albanesische Studien.I.Jena 1854, S. 32.

B E. Cabej, Ngulimet shqiptare jashté Atdheut, in; Studime Gjuhésore, V, Prishting 1975, S. 57. Dort
genauere Angaben auch zur Geschichte der einzelnen Siedlungen.

14 H.-J. Sasse: Arvanitika. Die albanischen Sprachreste in Griechenland. Teil I. Wiesbaden 1991, S. 3
ff.
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gleichzeitig den nordlichsten Ausliufer des arvanitischen Sprachgebiets bilden.

3) Alle alten Siedlungen Attikas mit Ausnahme des alten Stadtkerns von Athen und
der Stadt Megara; etwa 80 Ortschaften.

4) Der nordwestliche Teil der Landschaften Korinth und Argolis, mit Ausnahme der
Hauptstiddte und einiger umliegender Dorfer; dariiber hinaus ein groBer Teil des
Peloponnes-Nordrandes, eine Anzahl von Dorfern in Achaia siidlich von Patras
sowie einige weitere Enklaven im siidlicheren Teil der Peloponnes; rund 100
Ortschaften.

5) Die siidliche Eparchia Karystia in Eubda: ca 60 Ortschaften.

6) Nord-Andros: 11 Hauptdorfer und eine Reihe teils in der Auflosung begriffener
Kleinsiedlungen."

Seit der Mitte des 19.Jh. hat der Sprachwechsel so radikal um sich gegriffen, daf3 das
Arvanitische lediglich in abgelegenen Regionen Bootiens und Eubdas bis in die
jingste Generation lebendig geblieben ist. Die ersten Anzeichen einer
Riickbesinnung spiirte Sasse 1977/78 mit dem Aufkeimen eines "arvanitischen
Lokalpatriotismus”, der besonders in der Vereinigung "ApPavitikog ZOvoeopog
EMédog" ein Sprachrohr gefunden hat. S. fihrt fort: "Die von solchen Bewegungen
nahestehenden Kreisen geforderte Sprachpflege dndert jedoch weder etwas an der
Loyalitdt der arvanitischen Bevolkerungsteile, noch an der Tatsache, da} die
arvanitischen Mundarten nach spétestens ein bis zwei Generationen restlos
verschwunden sein werden. Fiir eine Wiederbelebungskampagne ist es jetzt zu spiit,
da nicht mehr geniigend Sprecher mit aktivierbaren Sprachkenntnissen vorhanden
sind." (S. 5-6).

Die grofite und weitaus bedeutendste Gruppe der Albanophonen auflerhalb des ge-
schlossenen Sprachgebietes bilden heute die Italoalbaner od. Arb(é)reschen. Sie sind
im Zusammenhang mit den Tiirkeneinfillen aus dem heutigen Albanien und
Griechenland seit dem Anfang des 15. Jh. iiber die Adria gewandert, besonders nach
Skanderbegs Tod 1468. Bekannt sind Wanderungen 1437 nach Ancona, 1448 nach
Kalabrien und Sizilien, 1534 aus Morea, letzte bekannte aus Pigeras nach Villa
Badessa in den Abruzzen.

In neuerer Zeit gibt es nach Cabej noch Arbreschen in den Abruzzen (1 Dorf), Molise
(4), Nord-Apulien (2), Basilicata (4), Kalabrien (27) und Sizilien (4), d.h. insgesamt
in 42 Dorfern. M.Lambertz hat in seiner Uberblicksdarstellung von 1915 49 Orte,
davon 3 als nicht mehr von A. bewohnt, aufgefiihrt."” Uber den gegenwirtigen Stand

5 M. Lambertz, Albanische Mundarten in Italien, in: Indogermanisches Jahrbuch. 2.Bd. (1914),

Stra3burg 1915, S. 1-30, mit Karte. Der neueste Versuch einer Gliederung der italoalb. Dialekte stammt
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der Erhaltung des Arbéresh in den (stirker gefidhrdeten) nordlichen italoalbanischen
Kolonien kann man sich bei W. Breu unterrichten.'®

Max Lambercz. Alhanische Moenderien in Tialisn. 2

e ammniaciey Boeloniow:
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(Abb. 1)

von Leonardo M. Savoia, Alcuni elementi per una classificazione dei dialetti arbéreshé, in: La lingua
Albanese nell'ltalia meridionale, Salerno 1991, S.13-52, mit Literatur.
W. Breu, Zur aktuellen Situation in den nordlicheren italoalbanischen Kolonien. In: Aspekte der

Albanologie. Berlin 1991, S. 3-16.
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In Bulgarien hat es frither mehrere alb. Kolonien gegeben, dafiir spricht u.a. der
Name des Dorfes Arbanasi bei Tarnovo. Heute wird nur in Mandrica an der bulg.-
tiirk. Grenze das Alb. gesprochen.

Ganz in der Nachbarschaft dieses Dorfes befinden sich auf tiirk. Seite einige Dorfer,
die bis zur Jahrhundertwende alb. waren, darunter Ibrik Tepe (Qytez€), woher F. Noli
stammt, weiter Sultan Koy, Altuntas, Pazar-Dere, Zalif, Abalar, Karacakl [Schreib-
weisen nicht iiberpriift!]. Auch auf der Insel Marmara im Marmara-Meer gab es zwei
alb. Dorfer.

In der Ukraine haben sich nach 1774 Albaner angesiedelt. ...(B MenuTononsckon u
Opecckont obmactsix YkpauHckon CCP). Crapernree n3 Hux (c. 2KoBTHeBoe, 0.
Kapaxypt B Opmecckont o6macti) OpLTI0 OCHOBAHO B Havaie 19 B. mepeceneHIaMu
n3 bosrapum, u3 parioHa Bapnubl. Ilo mamemM mepemmcu 1951 1., B ueTbIpex
anmbanckux cenax Ha Tepputopuu YCCP (2KosTtHeBoe, 'ammoBKa, ['eoprueska u
TleBHEHCKOE) HACUMTHIBANOCH 2587 uenosek.'’

Wenn wir das Albanische in die Sprachenwelt des heutigen Europas einordnen,
ergibt sich folgendes: Unter den ca. 65-70 Sprachen nimmt es mit ca. 6 Millionen
Sprechern im zusammenhingenden Sprachgebiet etwa den 20. Platz ein; es handelt
sich also nicht um eine der kleinen, sondern um eine der mittleren Sprachen,18 was
die Zahl der Sprecher anbelangt: So rangiert das Albanische z.B. vor dem Katalani-
schen, Dénischen, Slovakischen, Finnischen und Norwegischen.

III. Die Geschichte der Albanologie im Verhéltnis zur und im Rahmen der
Indogermanistik

Man konnte die Geschichte der albanischen Sprachwissenschaft insgesamt grob in
zwel Perioden teilen: Die erste reicht von 1635 (dem Erscheinungsjahr von Frang
Bardhis "Dictionarium latino-epiroticum", von dem spéter die Rede sein wird - dem
Werk eines Albaners, das die ihm zeitgleiche albanische Sprache beschrieb, also vor
dem sogleich zu beschreibenden Interesse der auferalbanischen Sprachwissenschaft
am Albanischen liegt) bis 1854 - dem fiir die Eingliederung der Albanologie in die
Indogermanistik und damit in seine verwandtschaftlichen Zusammenhinge

7 AB. IecHunkasi, AIGaHCKUH SI3bIK M ero nuanekTel, Jlenmurpan 1968, S.11f.

'8 Nach H. Haarmann, Soziologie und Politik der Sprachen Europas, Miinchen 1975, nimmt das Alb.
Platz 26 unter 67 européischen Sprachen ein; H. geht jedoch von einer Sprecherzahl von 3,33 Millionen
aus, die weit untertrieben ist.
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tiberhaupt entscheidenden Jahr. Die zweite Periode wire dann von Bopp bis zur
heutigen Zeit anzusetzen, wobei gewil3 das Jahr 1944 eine wesentliche Zisur fiir eine
Untergliederung darstellt - vor allem mit den Arbeiten Cabejs ist der geographische
Schwerpunkt der Albanologie von Mitteleuropa und Italien in das albanische
Sprachgebiet zuriickgekehrt, von dem unsere Wissenschaft, wie erwihnt, im 17. Jh.
mit dem Worterbuch Fr. Bardhis ausging.

Wir sind weit davon entfernt, die Albanologie als eine ausschlieBlich
sprachhistorische Disziplin aufzufassen und zu definieren. Dennoch wird man davon
auszugehen haben, dal unser Fach zunichst iiber die Sprachgeschichte in die
Wissenschaft eingefiihrt worden ist; das Interesse der nichtmuttersprachlichen
Linguisten galt zunéchst vor allem der Geschichte des Albanischen und seiner Ein-
bindung in die Indogermanistik. So ist die Geschichte der Albanologie iiber weite
Strecken zunichst die Geschichte der albanischen historischen Sprachwissenschaft.
Die zentrale Frage dabei ist die Ermittlung des Platzes, den das Albanische innerhalb
der idg. Sprachen einnimmt. Dieses Problem soll also gewissermaBen den Roten
Faden fiir unsere Darstellung der Geschichte der albanischen Sprache dastellen.
Doch werden gleichzeitig auch andere Fragen der historischen Grammatik und
Etymologie, die in der Geschichte der Albanologie eine Rolle gespielt haben und
spielen, kurz charakterisiert.

Uber die Anfiinge einer so verstandenen wissenschaftlichen Beschéftigung mit dem
Albanischen und die Einordnung dieser Sprache finden wir die wesentlichen
Angaben bereits bei N. Jokl, der in seiner Uberblicksdarstellung "Albanisch” im
"Grundriss der indogermanischen Sprach- und Altertumskunde”, genauer in der
Abteilung "Die Erforschung der indogermanischen Sprachen”, hrsg. v. Wilhelm
Streitberg, III., u.a. schreibt: "...schon lange vor dem Auftreten Bopps, also zu einer
Zeit, da das Riistzeug zur Untersuchung dieser Probleme noch nicht geschmiedet
war, beschiftigte sich das Genie eines Leibniz, der in seinem Jahrhundert und im
Anfange des neunzehnten einige Nachfolger fand, mit dieser Frage. ...Nur kurz sei
bemerkt, da} Leibniz in seinem gelehrten Briefwechsel wiederholt auf die Frage der
sprachlichen Verwandtschaft des Albanischen zu sprechen kam (so in Briefen an
Jean Chamberlayn, an Veyssiere La Croze, in den "Desiderata’ an Podesta) und eine
Verwandtschaft mit dem Keltischen und Germanischen annahm. Dem Hallischen
Historiker Joh. Thunmann, dessen "Untersuchungen iiber die Geschichte der
Ostlichen europidischen Volker", Leipzig 1774, in ihrem Scharfblicke und ihrer
Bedeutung erst von der Wissenschaft des neunzehnten Jahrhunderts gewiirdigt
werden konnten," gelten die Albaner wesentlich aus historischen Griinden als

' Wie der beriihmte Historiker Fallmerayer schreibt, hat Th. "die ersten historisch-theologischen
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Nachkommen der alten Illyrier, ein Gedanke, den auch Leibniz in einem der
erwihnten Briefe andeutete. Auf Leibniz und Thunmann stiitzt sich in der Haupt-
sache Malte-Brun, der der Frage nach Volksart und Sprachverwandtschaft der
Albaner im 3. Bande seiner Annales des voyages (Paris, 1809) eine gehaltvolle zu-
sammenfassende Erorterung widmet. Wie merkwiirdig mutet neben diesen An-
schauungen die Lehre Adelungs an, der das Albanische von den tatarischen Bulgaren
oder von einem Stamme Ostlich des Schwarzen Meeres herleitet! Malte-Brun hatte
auch bereits eine ungefihre Vorstellung von der Verwandtschaft der europdischen
Sprachen unter einander. Diese besonders seit den wissenschaftlichen
Errungenschaften des ausgehenden achtzehnten Jahrhunderts mehr und mehr
verbreitete Vorstellung zum Range einer wissenschaftlich begriindeten Erkenntnis
erhoben zu haben, ist der Ruhm und das Lebenswerk Franz Bopps. Eine neue
Wissenschaft, die vergleichende idg. Sprachwissenschaft war entstanden, und damit
waren auch fiir die Losung des albanischen Problems neue Kriterien geschaffen.
Freilich hat Bopp das Albanische erst gegen Ende seiner Wirksamkeit in den Kreis
seiner Forschungen einbezogen. Es kann daher nicht wundernehmen, dafl gerade auf
Grund der von Bopp errungenen Erkenntnisse die Frage aufgeworfen wurde: Ist das
Albanische eine idg. Sprache? Hatte doch diese Frage erst nach Bopps Auftreten
Sinn und Ziel. Schon J. v.Xylander bejahte diese Frage (Die Sprache der Albanesen,
Frankfurt a.M. 1835, S. 311), und Aug. Schleicher, der in seiner Schrift "Die
Sprachen Europas" (Bonn, 1850) mit Entschiedenheit die gleiche Ansicht verfocht,
verwies in knappen, jedoch methodisch unanfechtbaren Ausfiihrungen auf das
Deklinations- und Konjugationssystem, die Zahlworter usw. IThm gesellte sich G
Stier zu, der aus einer eingehenderen Analyse der Zahlworter und des Verbum
substantivum den idg. Charakter des Albanischen erschloB (Allg. Monatsschrift f.
Wissensch. u. Liter. 1854 [also im selben Jahr wie Bopps Arbeit!]). Allein neben
dieser allzu fragmentarischen Behandlung des Gegenstandes war eine tiefer eindrin-
gende, umsténdlichere Untersuchung geboten. Sie nach denselben bewihrten
Grundsitzen, die im Konjugationssystem inauguriert, in der Vergleichenden
Grammatik weiter angewendet worden war, blieb Bopp selbst vorbehalten. Seine
Schrift Uber das Albanes. in seinen verwandtschaftlichen Beziehungen... war wohl
geeignet, jeden Zweifel an der Zugehorigkeit des albanischen zum idg. Sprachstamm
zu zerstreuen."

Thesen tiber Ursprung und Vergangenheit der Albanier aufgestellt und sie geradezu fiir ein Urvolk der
Illyrischen Halbinsel ... erkldrt... Unter den Deutschen hat T. aufer den classischen Autore zum erstenmal
auch die Byzantiner zu Rath gezogen..." [Quelle?] Es muf natiirlich betont werden, dafl Th. die Albaner
im wesentlichen aus historischen, nicht aus sprachlichen Griinden als Nachkommen der alten Illyrer
gelten.
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Gehen wir nun direkt zu Franz Bopp iiber, dem Altmeister nicht nur der Albanologie,
sondern einer der Begriinder der Indogermanistik iiberhaupt, der in seiner Berliner
Akademievorlesung vom 18. Mai 1854 das Albanische erstmals wirklich nach den
wissenschaftlichen Kriterien seiner Zeit den idg. Sprachen zuordnete.” In der Ein-
leitung zu seinem bahnbrechenden Werk (S. 1) schreibt er: "Ich habe in einer friihe-
ren, noch unverdffentlichten Abhandlung (gelesen am 23. Febr. 1843) die Zahlwdrter
und Pronomina des Albanesischen behandelt, und ich bin durch meine damaligen
Untersuchungen zu der Uberzeugung gefiihrt worden, da die genannte Sprache zwar
entschieden der indoeuropdischen Familie angehort, aber in ihren Grundbestand-
theilen mit keiner der iibrigen Sanskritschwestern unseres Erdtheils in einem
engeren, oder gar in einem Abstammungsverhiltnisse steht. Am meisten Anspruch
konnte, der Localitét nach, natiirlich das Griechische darauf machen, als Urquelle des
Albanesischen anerkannt zu werden; es ergibt sich aber aus den lautlichen und
grammatischen Verhiltnissen des letzteren, daf} es in den meisten Fillen, wo nicht,
was den Wortschatz anbelangt, eine spitere Entlehnung eingetreten ist, durch das
Sanskrit einen leichteren und ungezwungeneren Vermittelungspunkt findet, als durch
das Griechische."*'

% Franz Bopp, Uber das Albanesische in seinen verwandtschaftlichen Beziehungen. Berlin 1855.

Bei Franz Bopp, dem Begriinder der wissenschaftlichen Albanologie, sollten wir uns etwas ausfiihrlicher
authalten. Er wurde am 14. 09. 1791 in Mainz geboren und starb am 23. 10. 1867 in Berlin. Sein
wissenschaftlicher Horizont war recht weit gespannt, hier seien nur seine wichtigsten sprachwissen-
schaftlichen Arbeiten erwihnt:
1816 "Uber das Konjugationssystem der Sanskrit-Sprache", 1828 "Ausfiihrliches Lehrgebiude der
Sanskrit-Sprache", 1833 "Vergleichende Grammatik des Sanskrit, Zend, Griechischen, Lateinischen,
Litauischen, Gotischen und Deutschen", 1839 "Uber die keltischen Sprachen", 1841 "Uber die Ver-
wandtschaft der malaiisch-polynesischen Sprachen mit dem Indogermanischen", 1847 "Uber die
kaukasischen Glieder des indoeuropdischen Sprachstammes", 1853 "Uber die Sprache der alten Preu-
Ben", 1854 "Vergleichendes Akzentuationssystem".

2l Das Beispiel, das Bopp nun anfiihrt, kann heute zwar in dieser Form kaum noch bestehen bleiben,
aber es zeigt doch auch einige Erkenntnisse, die noch immer gelten: "Schwer wire es z.B. die
albanesische Benennung der Zahl sechs, yjaote..., aus dem griech. €€ zu erklidren; wendet man sich aber
an das skr. ...8as, welches sich durch sein anfangendes $§ und durch die Vergleichung mit dem zendi-
schen...k’svas als Verstiimmelung von ksas zu erkennen gibt... so findet yjdo-te eine befriedigende
Erklarung, besonders wenn man erwégt, dafl die Sylbe te auch in den Benennungen der Zahlen 7, 8 und
10 [natiirlich auch der 9!] (otd-te, té-te, §jé-te) ein nicht zum urspriinglichen Stamme gehorender
Zusatz ist...
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(Abb. 2)

Folgen wir nun wieder Jokl; er schreibt (S. 119): "Indes war diese Anschauung noch
weit davon entfernt, wissenschaftliches Gemeingut der Zeitgenossen Bopps zu
werden. Ja selbst Bopps grofler Mitforscher, A.F. Pott, sprach in einer nicht allzu pra-
zisen Wendung dem Albanischen, gleich wie dem Keltischen und Armenischen, "ein
dem Indogermanismus abgewandteres Gesicht" zu - trotz vieler Indogermanismen,
die ihm eignen (Blatter f. liter. Unterhaltung, 1854, S. 409 ff.) und hielt noch
Jahrzehnte spiter, zu einer Zeit, als die albanischen Studien bereits ihren wichtigsten
Forderer, G. Meyer, gefunden hatten, an dieser Ansicht fest. Den unleugbar idg.
Charakter der albanischen Zahlworter sucht er ohne Grund durch Entlehnung,
besonders aus dem Slavischen, zu erkldren, wihrend er den Grundstock der Sprache,
freilich nur vermutungsweise und ohne Anfithrung irgendwelcher sprachlicher
Argumente, als letzten Rest eines ganz Siidosteuropa umfassenden, auch nach Italien
und Kleinasien hiniibergreifenden illyrisch-pelasgischen Sprachstammes betrachtet
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(Zur Literatur der Sprachenkunde Europas, Leipzig, 1887). Nur als eines Kuriosums
sei des Widerspruches Benloews gedacht, der, fast ein Vierteljahrhundert nach Bopp,
in zwei methodisch vollig verfehlten Schriften: La Grece avant les Grecs (1877),
Analyse de la langue albanaise (1879) die haltlose These zu verfechten sucht, das
Albanische entferne sich betrichtlich von der idg. Sprachgruppe, habe hingegen
Berithrungen mit dem Finnischen und Tatarischen." Was nun aber die néhere
Zuordnung des Albanischen betrifft, so haben trotz Bopps Zweifel seine Nachfolger
immer wieder Versuche unternommen, auch dem Alb. einen genaueren Platz
innerhalb der idg. Sprachen zuzuweisen. So war ja August Schleicher, der Schiiler
Bopps, als er seinen Stammbaum der idg. Sprachen entwarf, eigentlich gezwungen,
auch fiir das Alb. einen Zweig zu finden. Er schreibt in seinem "Compendium der
vergleichenden Grammatik der indogermanischen Sprachen", S.7: "Die
indogermanische ursprache teilte sich zuerst durch ungleiche entwickelung in ver-
schidenen teilen ires gebietes in zwei teile, es schied ndmlich von ir auf3 das
slawodeutsche (die sprache, welche spiter in deutsch und slawo-litauisch auf}
einander gieng); sodann teilte sich der zuriick bleibende stock der ursprache, das
ariograecoitalokeltische, in graecoitalokeltisch und arisch, von denen das erstere
in griechisch (-albanesisch)und italokeltisch sich schied, das leztere, das arische,
aber noch lange vereint blib." Auf S. 9 des genannten Werkes présentiert sich dann
der Stammbaum wie folgt:

doulsch
il

A _litanisch
P
i

_ slawalawisc B slawrizch

slawodeutsch —— keltisch
indogerman italokeltisch™  jrakisch
ursprache - 1l ban
._\_\_‘\_ y r -
arppraccoilalo- __ graccoitaloked- = grncchisch
keliisch _ tisch
“ansch = . - cranisch

Es ist bemerkenswert, daBl Schleicher das Armenische noch nicht einbezog
(Hethitisch und Tocharisch waren damals iiberhaupt noch nicht bekannt, auch von
den "Triimmersprachen" wuflte man noch so gut wie gar nichts). Das Alb. ist die
einzige Sprache, deren Zuordnung er mit einer gestrichelten Linie vornahm, man
kann ihm also eine leichtfertige Zuordnung dieser Sprache nicht vorwerfen (aus-
driicklich sagt er S. 6:"... die siidwestliche europiische abteilung, bestehend auf3
griechisch., dem wol das nur in spéterer sprachform erhaltene albanesische zunéchst
zu stellen ist, italisch...)
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Die erste Auflage dieses Werkes erschien 1863. Damals glaubte man noch, daf} die
beiden klassischen Sprachen besonders eng miteinander verwandt seien, Hauptver-
treter dieser Richtung war Georg Curtius (1820-1885). Schleicher verwendet auch
den Begriff "pelasgisches Familienpaar"*

Diese These wurde selbst von Ménnern, die sich Verdienste um die Erforschung des
Alb. erworben haben, aufgegriffen, so auch von G Stier (in KZ 11, 253) und D.
Camarda (Saggio di grammatologia comparata sulla lingua alb., Livorno 1864).
Camarda bemiihte sich besonders, eine enge genetische Zusammengehorigkeit von
Griechisch und Albanisch zu beweisen. Seine zahlreichen falschen Etymologien
rithren daher, daB er griechische Lehn- und Fremdworter oft als Erbgut des
Albanischen betrachtete. Aulerdem kannte sich C. in den orientalischen Sprachen
nicht gut aus, so daB} er z.B. das persisch-tiirkische bejtar mit agr. tomtg "Schopfer;
Dichter" zusammenstellte. Erst Miklosich (s.u.!) hat den orientalischen Anteil im
Albanischen spiter untersucht. Dennoch ist C.s Werk, wie gesagt, fiir die
Albanologie nicht ohne Bedeutung. C. hat manche Lautregel richtig erkannt, so die
Entwicklung von sk- zu h-, ganz abgesehen davon, daf er wertvolles Dialektmaterial
bietet.

Was allerdings zunidchst unangefochten blieb, war die Ansicht, dal das Alb. die
Tochtersprache des Illyrischen sei. Zu Beginn (Leibniz, Thunmann, Malte-Brun)
hatte man nur historische Argumente parat. v.Hahn war der erste, der wirklich
versuchte, auch sprachliche Fakten zur Untermauerung dieser These heranzuziehen,
indem er teilweise die aus dem Altertum {iiberlieferten illyrischen Ortsnamen aus
Mitteln der alb. Sprache heraus zu erkldren versuchte; das hinderte ihn nicht, an den
nebelhaften Vorstellungen von den "Pelasgern” festzuhalten; er setzte das Illyrische
mit dem Pelasgischen gleich.

Eine neue Periode der Indogermanistik begann 1872 mit dem Erscheinen des Buches
"Die Verwandtschaftsverhiltnisse der indogermanischen Sprachen” von Johannes
Schmidt (1843-1901). Die Bedeutung dieser Schrift ist mehrschichtig. Wie viele
andere Forscher hebt z.B. Cabej (SG;j III,14) seine Wellentheorie hervor,” vgl. dazu

22 So nach Jokl, Albanisch, S. 120, Cabej SGjlIII, 13; im Original noch nicht nachgewiesen.

3 Hans Arens in "Sprachwissenschaft" (Miinchen 1955) selbst sieht Schmidts Bedeutung etwas
anders: "Die Bedeutung seiner Schrift...besteht nicht darin, da er an die Stelle der Stammbaumtheorie
eine Wellentheorie setzt..., sondern darin, daf3 er 1. die indogermanische Ursprache als Ganzes als eine
wissenschaftliche Fiktion erweist, 2. die erschlossenen indogermanischen Wortformen (die Sternchen-
Worter) nur als das jeweilige Endergebnis der Forschung ansieht, 3. den Glauben an die Einheit der
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bei Arens, S. 283 das Zitat aus Schmidt: "Wollen wir nun die verwantschaftsverhalt-
nisse der indogermanischen sprachen in einem bilde darstellen, welches die ent-
stehung irer verschiedenheiten veranschaulicht, so miissen wir die idee des stamm-
baumes ginzlich aufgeben. Ich mochte an seine stelle das bild der welle setzen,
welche sich in concentrischen, mit der entfernung vom mittelpunkte immer schwi-
cher werdenden ringen ausbreitet. DaB3 unser sprachgebiet keinen kreis bildet,
sondern hochstens einen kreissector, daB3 die urspriinglichste sprache nicht im
mittelpunkte, sondern an dem einen ende des gebietes ligt, tut nichts zur sache. Mir
scheint auch das bild einer schiefen, vom sanskrit zum keltischen in ununterbro-
chener linie geneigten ebene nicht unpassend."**

Der Ausgangspunkt fiir seine Uberlegungen waren fiir Schmidt die germanisch:sla-
vo-baltischen Beziehungen, und wir werden sehen, dal dieses Moment auch fiir
unsere albanologische Fragestellung von besonderem Belang ist, weil es die
Voraussetzung fiir die moderneren Ansichten zu dieser Problematik schafft. Er
schreibt (nach Arens, 280): "Dise ansicht, dal simmtliche europiische sprachen auf
eine grundsprache zuriickgehen, daf sich also die ursprache zunéchst in zwei
dialekte, einen arischen und einen europidischen gespalten habe, ist wol heute die
allgemein herrschende und wurde auch von mir bisher geteilt... Die unmittelbare
zusammengehorigkeit des deutschen und slawolettischen ist schon im jare 1837 von
Zeuss behauptet worden...., ebenso von J. Grimm... und mit den mitteln der neueren
wissenschaft von Schleicher gestiitzt worden....Als zweifelloses resultat halte ich
also den satz aufrecht, daf} das slawolettische keiner der europdischen sprachen so
nahe verwant ist wie dem deutschen.... Sollen wir also das slawolettische ndher an
den arischen zweig als an das deutsche riicken? Das geht nicht...Miissen wir also das
slawolettische vom arischen losreilen? Das ist ebenfalls unmdglich... Es bleibt also
keine wal, wir miissen anerkennen, daf} das lituslawische einerseits untrennbar mit
dem deutschen, andererseits ebenso untrennbar mit dem arischen verkettet ist..."

"indogermanischen Ursprache" zerstort und an deren Stelle dialektische Mannigfaltigkeit setzt. Mit
Schleicher gemeinsam hat er das Ausgehen von der gegebenen geographischen Verteilung der
indogermanischen Sprachen, die Parallelisierung von weiterer rdumlicher Entfernung vom
Ursprungsgebiet mit stidrkerer materieller und formaler Differenzierung und die Annahme des Untergangs
vieler vermittelnder Zwischenglieder zwischen den heute bestehenden Sprachen..."

?* Das direkt auf das Albanische bezogene Urteil Schmidts habe ich noch nicht gefunden, Cabej
schreibt (S. 14): "Shqgipen J. Schmidti e vendon né njé rreth t€ pérbashkét me gjuhét baltosllave me
njérén, me armenishten e trako-frigishten me tjetrén ané." Cabej ist im iibrigen fiir eine Kombination der
Stammbaum- und der Wellentheorie, wobei er Schmidt mehr fiir die idltere Zeit in Anspruch nimmt,
wihrend die Schleicherche Theorie eher fiir die Dialektologie (und natiirlich die durchsichtigen
Verhiltnisse bei eng verwandten, ineinander iibergehenden Sprachen wie den romanischen und
slavischen - wo sie auch Schmidt selbst sieht - gelten 146t).
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Diese Erkenntnis bildete letztlich zunichst die Voraussetzung fiir die die Verwandt-
schaftsverhiltnisse betreffende Theorie von Gustav Meyer,”” die in einer seiner
ersten albanologischen Beitrige "Die Stellung des Albanischen im Kreise der idg.
Sprachen" (BB.8, 185-195, 1884) dargestellt ist. Jokl schreibt (ebda, 139): "...ist
gerade durch diese Arbeit der entscheidende Schritt zur richtigen Beurteilung des
Albanischen getan, der Schritt, der iiber die bis dahin im allgemeinen herrschende,
von Schleicher, Stier, Camarda vertretene Lehre von der Zusammengehorigkeit des
Albanischen mit dem Griechischen und Lateinischen hinausfiihrte. Miklosich und
Schuchardt hatten diese Lehre noch nicht beseitigt. Mufiten doch diese Forscher erst
viel anderen Schutt hinwegrdumen. So ist denn der Gewinn, den die Wissenschaft
aus dieser Abhandlung Meyers zog, unverlierbar. Die Gutturalrethen und ihre
Vertretungen sind in den Grundziigen richtig auseinandergehalten; damit allein ist
das wichtigste Kriterium fiir die Einordnung des Albanischen in den Kreis der ostidg.
(Satem-) Sprachen festgestellt (g = alb. J: tosk. demp, best. dembi "Zahn" aksl. zobs
dass., griech. yougog, " = alb. 6: mad, best. madi "groB": ai. mah-). Dadurch aber,
wie nicht minder durch die richtige Beurteilung des Reflexes der Media aspirata und
mancher anderer Momente gewann Meyer die exakte Grundlage zur reinlichen
Scheidung des Albanischen vom Griechischen, zu engerem Anschluf} an die nordeu-
rop. Sprachen, wozu sich die bereits von Bopp gemachte Beobachtung: lit., germ. a =
alb a (idg. 0), die Meyer in diesem Zusammenhang verwertete, gliicklich fiigte..."
Weniger Bestand hatte Meyers 1886 verdffentlichter Beitrag "Der EinfluB3 des
Lateinischen auf die albanesische Formenlehre". Hier werden Bildungen wie
kéndova, kéndofsha auf das Lateinische zurlickgefiihrt, sogar die heute in den
Dialekten Albaniens relativ seltene "Kurzform" ¢* "ist" soll lat. Ursprungs sein.

Doch Gustav Meyer ist nicht nur durch die zuerst erwihnte Arbeit zum
bedeutendsten Albanologen der achtziger und neunziger Jahre des 19. Jahrhunderts
geworden. Zunichst erschienen - in den Sitzungsberichten der Wiener Akademie -
die "Albanesischen Studien" 1883, 1884, 1892, 1895 und 1896. In der ersten Studie
"Die Pluralbildung der alban. Nomina" stellt er die ihm in den bis dahin ver-
offentlichten alb. Denkmilern zuginglichen Pluralformen der Nomina nach
etymologischen Gesichtspunkten (Herkunft der Substantive) zusammen und
versucht, einige der Bildungsweisen zu deuten. Dabei kommt nun allerdings bereits
Meyers gewichtigster Mangel, die Uberschiitzung des lateinischen Elements im Alb.,

¢! Meyer, ebenso wie Jokl osterreichischer Jude, wurde 1850 geboren; er war Professor an der
Universitit in Graz und starb 1900. Er war nicht nur als Albanologe, sondern auch als Indogermanist und
Grizist sehr bedeutend.

26 Vgl. schon, allerdings nur einmal, bei Buzuku: e/ (232 20).
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zur Geltung. Mit dem zweiten Heft, das sich mit den Zahlwortern befalt, vermochte
Meyer der bereits erwihnten Entlehnungstheorie Potts entgegenzutreten. Er vertrat
die Ansicht, da3 unter den Zahlen von 1-10 allein die 4 (aus dem Lat.) entlehnt sei.
Heute wird vor allem von Hamp auch beziiglich der 4 die direkte idg. Herkunft
angenommen.”’ ("derivation of the -a- from a PIE zero-grade *k"-, in which a
"schwa secundum" developed to "retain the morphological border" (de Vaan, 91, dort
auch kurze Diskussion aller anderen Zahlworter 1-10 u. 20)). AuBlerdem ist auch
diese Arbeit von Bedeutung fiir die Entwicklung der alb. historischen Phonetik.
Diesem Problem widmete er sich dann speziell im dritten Heft der Studien, das
iibrigens erst nach dem im folgenden zu besprechenden Etymologischen Worterbuch
erschien. Hier gibt er eigentlich den fiir die indogermanische Sprachwissenschaft
wichtigen Extrakt aus seinem Lebenswerk. Bedeutsam sind besonders Meyers
Erkenntnisse auf dem Gebiet der Gutturale, vieler inneralbanischer Gesetze
(Rhotazismus, Schwund der intervokalischen Media....) Auf den Inhalt des vierten
Hefts wird im Rahmen der Balkanologie einzugehen sein: Es handelt sich um das
"Griechisch-siidruménisch-albanesische =~ Worterverzeichniss des Kavalliotis..."
SchlieBlich bieten auch die beiden letzten Hefte der "Albanesischen Studien"
verschiedenes Dialektmaterial, das fiinfte graecoalbanische Mirchen, Lieder und
Sprichworter, meist aus dem Nachla3 Reinholds, und das letzte schlieBlich vor allem
nordgegische, doch auch einige toskische Texte (Sprichworter und Lieder).

Meyers Hauptwerk bleibt allerdings das 1891 in StraBburg verdffentlichte
"Etymologische Worterbuch der albanesischen Sprache", bis in die 90er Jahre des
vorigen Jahrhunderts hinein das einzige Worterbuch mit "Vollstidndigkeitsanspruch",
besser: mit einer Gesamtsichtung des jeweils bekannten alb. Wortschatzes. Dabei
darf man nicht vergessen, daf das Alb. eine der wenigen Sprachen ist, die bereits im

" In der letzten Zeit sind daher auch zu diesem Thema nicht weniger als drei monographische

Darstellungen entstanden: E. Hamp, 1992: Albanian, in: Indo-European Numerals, ed. J. Gvozdanovill,
Berlin-New York, p. 837-921 (=Trends in Linguistics 57); Bardhyl Demiraj: Sistemi i numerimit t&
gjuhés shqgipe: Véshtrim diakronik, Tirané 1997 (198 S.) und, bisher nicht publiziert [?]: G
Klingenschmitt, The Albanian Numerals. Michiel de Vaan, der eine Rezension zu Demiraj in Kratylos 44
(1999), 87-93, bringt, falit die Ergebnisse eines Vergleichs auf S. 93 zusammen: "Together with the other
two recent works on the Albanian numerals, it can be said that we now have three works at our disposal
which are for a large part complementary. Hamp's article provides a wealth of dialect forms, from which
the PAIb. forms are carefully reconstructed. His reconstructions of the PIE ancestors, however, may
appear too apodictic to some readers. Klingenschmitt's work combines both a detailed description of all
the possibilities from the PIE point of view and a consistent reconstruction of the Proto-Albanian
phonological system at various stages. D.'s book is characterized by a much clearer style of writing, and a
solid functional description of the Albanian numeral system. The latter has produced a number of new
solutions which are well worth considering."
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19. Jh. iiber ein etymologisches Worterbuch verfiigten. Natiirlich ist dieses Buch
heute stark veraltet; dennoch muf3 immer noch jede etymologische Arbeit von ihm
ausgehen. Problematisch war von vornherein, dafl der Wortschatz des Alb. noch nicht
hinlénglich bekannt war - die alten Texte waren nicht publiziert bzw., was Buzuku
anlangt, iiberhaupt noch nicht wieder entdeckt. Auch die Dialektologie war so gut
wie nicht entwickelt. Zum anderen lag im Falle des Alb. mehr noch als bei anderen
idg. Sprachen der Schwerpunkt der etymologischen Forschungen in der Zeit nach
Erscheinen des Worterbuchs. Vorgreifend seien nur Pedersen und Jokl, aus der neu-
eren und neuesten Zeit Cabej, Desnickaja und Eric P. Hamp genannt.

Wie wirkten sich nun diese Nachteile auf das Worterbuch aus? Da ist zuerst die Un-
gleichmiBigkeit des Wortbestandes zu nennen. Cabej hat mehrfach, vor allem im
Einleitungsband zu seinem groBangelegten etymologischen Worterbuch,” auf die
"Buntheit des Materials" hingewiesen ("i rezultoi t€ jeté laraman pértej masés"). Von
den in das EW aufgenommenen ca. 5140 Wortern sind nach Meyers Deutung 1420
lateinisch-romanischen, 540 slavischen, 1180 tiirkischen, 840 neugriechischen
Ursprungs, und nur ca. 400 (also etwa 7,77% der gesamten hier vertretenen Lexik)
sind von Meyer selbst mit mehr oder weniger grofer Sicherheit als idg. Erbe erkannt
worden. Von seinen 5140 Wortern bleiben ca. 730 unerklért,"pér t€ cilat ai shprehte
shpresén dhe déshirén qé pasardhés mé miré t€ armatosur e mé t€ hollé se ai

o 1.y 29
mundésisht sa mé paré t'i pakésonin".

Werfen wir einen kurzen Blick auf einige Statistiken, die nach Meyer zum alb. Wort-
schatz verdffentlicht wurden: F. Nopcsa® fand unter 282 in Nordalbanien
gesammelten Wortern 126 autochthonen Ursprungs, 82 aus dem Lat.-Rom., 52 aus
dem Tiirk. und 18 aus dem Slav. stammende Elemente. Nach Meyer-Liibke’' sind
iiber 20% der Wortstimme ("fjalé bazé (t€ parme)") romanisch und kaum 10%
einheimisch. Nach Nahtigal und Ostir (Hrvatska Rellija[?] 7, (1939), S. 389, enthiilt
das alb. Lexikon 22% tiirkische, 6% ruménische, 27% lateinisch-italienische, 16,3%
neugriechische, 10,5% slavische und 14,2% einheimische Elemente. Dagegen dachte
St. Mann (Einleitung zu seinem Alb.-engl. Worterbuch von 1948), dafl die von
Meyer gefundenen 400 autochthonen Elemente mindestens verfiinffacht werden

2% B. Cabej, Studime etimologjike né fushé t¢ shqipes. I. Tirané 1982, S. 112 ff.

» Es ist in diesem Zusammenhang nicht uninteressant, dafl Xylander, der 1800 Worter des Alb. unter
die Lupe genommen hatte, herausfand, daB etwa die Hilfte davon aus fremden Sprachen entlehnt war,
wihrend die andere Hilfte aus einheimischen Lexemen bestand.

g Nopcsa, Die Albaner, in: Urania (Wien), Nr. 1 und 2, 1913, S. 9; abgedruckt bei A. Baldacci in
"Riv. d'Albania", I1I, S. 130 f.

31 "Einfiihrung in das Studium der romanischen Sprachwissenschaft" (1920), S. 10 [?]
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konnten, d.h. er schitzte sie auf mindestens 2000 Elemente. Cabej selbst ist (ebda., S.
114 £.) bei der Untersuchung eines Komplexes von 1424 Wortern "qé€ pérmban fjalé
popullore t€ njé pérdorimi mé t& pérgjithshém" zu dem Ergebnis gelangt, dal 667
einheimischen Wortern 757 Lehnworter entgegenstehen. Dabei ist auf den einzelnen
Gebieten des Wortschatzes das Verhiltnis ganz unterschiedlich.”

Wenn auch Meyer eine ganze Reihe von Wortern, deren Bestand oder
Lehnwortcharakter seinen Vorgingern entgangen war, zu erkldren vermochte, wenn
er auch neue Quellenwerke benutzte und bisher nicht beriicksichtigte Sprachen, so
das Ungarische, in ihrem Verhiltnis zum Alb. heranzog, so vermag uns dieses
Worterbuch heute nicht mehr zu geniigen. Insgesamt erscheint schon der Wortschatz
als solcher veraltet; er enthilt zahlreiche Lehn- und Fremdworter, die nur in
Dialekten, hdufig nur im Italoalb., verbreitet sind, dagegen fehlen zahlreiche alb.
Worter, auch ganz geldufige. Dal} es trotz allem noch immer keinen vollwertigen
Ersatz gibt, zeigt allein schon die Tatsache, da3 das EW zu DDR-Zeiten in der
Nachdruckreihe des Leipziger Antiquariats neu aufgelegt wurde.

In den neunziger Jahren begegnen uns dann auch die ersten Arbeiten eines weiteren
groflen Albanologen und weltbekannten Indogermanisten, des ddnischen Forschers
Holger Pedersen (1867-1953). 1895 publizierte dieser in den Abhandlungen der
Sichsischen Akademie der Wissenschaften einen umfangreichen Band "Albanesi-
sche Texte mit Glossar", der meist Mirchen aus dem c¢amischen Gebiet auf dem

32 Cabej, ebda., S. 114 f.: "Nga nomenklatura e konfiguracionit t¢ terrenit, ndér 51 fjal€ na dalin 34 t&
vendit e 17 huazime; nga ajo e dukurive atmosferike, ndér 44 fjalé 30 t€ vendit e 14 huazime; nga ajo e
astronomis€ popullore, né 13 fjalé 9 t&€ vendit e 4 huazime; nga ajo e ndarjes sé kohé&s, duke pérfshiré aty
edhe numrat e ngjyrat, né 78 fjalé 50 t€ vendit e 28 huazime; nga fusha e bimésisé, né 113 fjalé 66 t&
vendit e 47 huazime; nga ajo e blegtorisé e e bulmetoris€, né 108 fjale¢ 63 fjalé vendi e 45 t&€ huazuara;
nga emértimet e trupit t& njeriut dhe e funksioneve t€ tij, ndér 157 fjalé 90 t&€ vendit e 67 huazime.
Sikundér shihet, elementi i trashéguar né kéto sfera leksikore del mé i madh se ai i huazimit, me 342
pérkundrejt 222 né gjithqish 564 fjalé. Mbizotéron pérkundrazi elementi i huaj né disa sfera t& tjera.
Késhtu né nomenklaturén e botés shtazore, ndér 145 fjalé gjejmé 70 t&€ vendit e 75 huazime; me até qé i
pérket jetés sé njeriut (lindje, martesé, vdekje), ndér 98 fjaleé 48 t€ vendit e 50 huazime; né até t&
veshmbathjes, t€ tualetés e t&€ ushqimit, ndér 174 fjalé 74 t€ vendit e 100 huazime; né até t& banimit e t&
pajimeve shtépiake, ndér 158 fjalé 43 t€ vendit e 115 huazime; né até t€ detaris€, t& lundrimit e t&
peshkatarisé, né 34 fjalé 12 t&€ vendit e 22 huazime; né até t€ bujqésis€, né¢ 81 fjalé 34 t€ vendit e 47
huazime; né até t€ biméve t& kulturés, né 46 fjalé vetém 6 t& vendit pérballé 40 huazimeve; nga ajo e
mjeshtérive dhe e veglave t€ tyre, né 100 fjalé 34 &€ vendit e 66 huazime; nga besimet popullore, né 24
fjalé vetém 4 t& vendit e 20 huazime, ndérsa emrat e metaleve jané t& gjitha burimi t€ huaj; késhtu, né
kéto sfera t€ shikuara s€ bashku, ndér 860 fjalg, 325 t& vendit géndrojné pérballé 535 huazime. Gjithsejt
pra, né 1424 t€ marra n€ shqyrtim, 667 fjalé vendi géndrojne pérballé 757 huazimeve..."
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Festland gegeniiber von Korfu enthilt. Heute ist er vor allem aus dialektologischen
Griinden von unschétzbarem Wert, denn die betreffenden Mundarten sind zum Teil
durch die Vertreibung der Camen nach dem Zweiten Weltkrieg im Aussterben;
damals war der Bestand an vorhandenen Texten noch immer so diirftig, daBl er vor
allem als Textmaterial fiir das Albanische ganz allgemein hochst willkommen war.
Im gleichen Jahr erschien aber auch in Kuhns Zeitschrift, Bd. XXXIII ein Artikel
Pedersens, "Die albanesischen 1-Laute”, in dem das Schicksal des idg. */ im Alb.
dargestellt wird. In derselben Zeitschrift verdffentliche Pedersen 1897 einen Artikel
"Das albanesische Neutrum", in dem er den Nachweis erbringen wollte, daf} es im
Alb. bei ererbten und bei aus dem Latein entlehnten Wortern Neutra im Sinne des
idg. Neutrums gibt. Dieses Thema und somit auch Pedersens Arbeit sind bis heute
umstritten. Ein weiteres wichtiges und bis heute strittiges Thema der historischen
Sprachwissenschaft, diesmal wieder der Phonetik, behandelte er 1900 in KZ XXXVI
"Die Gutturale im Albanesischen". Dort wird die Meyersche Lehre von der
dreifachen Vertretung der drei idg. Gutturalreihen weitergefiihrt und prizisiert. Auch
hier ist die alb. Sprachwissenschaft - vor allem aufgrund der relativ geringen Zahl der
sicheren Etymologien - noch nicht zu einer allgemeingiiltigen Ansicht gelangt.

In den klassischen Nachschlagewerken der Indogermanistik wird das Albanische
1.a. stiefmiitterlich behandelt, am meisten bringt immer noch Brugmann in seiner
groen "Vergleichenden Grammatik. Bd. I, 1", S. 10. Er schreibt: "Das
Albanesische..., die Sprache des alten Illyriens, mit der das durch Inschriften ver-
tretene Messapische nahe verwandt zu sein scheint [Berufung auf S. Bugge,
Albanesisch und Messapisch in BB. 18, 193 ff., Kretschmer, Einl., 263 ff.], kennen
wir durch einigermaBen umféangliche Denkmiler erst seit dem 17. Jahrh. [Buzuku
war damals noch nicht bekannt]. Die Sprache ist dermassen von Entlehnungen aus
dem Romanischen, Slavischen, Tiirkischen und Neugriechischen durchsetzt, dass
sich von iiber 5000 Wortern nur etwa 400 als echt einheimisch erweisen
[Meyer...IX]..." Ahnlich ist die Aussage in der dreibindigen Kurzfassung ("Kurze
vergleichende Grammatik der indogermanischen Sprachen. L., S. 10). Spéter wird in
den Uberblicks-darstellungen eher weniger als mehr zur Stellung des Alb. gebracht.
Von Meillet-Prinz ("Einfithrung in die vergleichende Grammatik der indogerma-
nischen Sprachen", Berlin-Leipzig 1909, S. 35) wird nur die Mischung des Wort-
schatzes angedeutet; die Sprache wird auf ganzen 3 Zeilen charakterisiert, noch
weniger erhilt das Alb. in der modernsten Uberblicksdarstellung von Szemerényi
#1990. Auch hier wird nichts iiber nihere Verbindungen des Alb. innerhalb des
Indogermanischen ausgesagt, ebensowenig bei Erhart, Indoevropské jazyky, Praha
1982, S. 10.

Der nun bereits mehrfach genannte und zitierte Norbert Jokl hat unserer Problematik
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einen langen Aufsatz gewidmet, der bereits in den zwanziger Jahren geschrieben,
aber erst - in der behutsamen Bearbeitung (nicht Aktualisierung!) durch Clemens
Biener und GR. Solta - 1963 verdffentlicht wurde.” Hier finden wir zunichst eine
umfangreiche Lautlehre des Albanischen mit dem Ergebnis: "Werfen wir einen
vorliufigen Riickblick auf die Ergebnisse unserer bisherigen Beobachtungen, so hat
die Lautlehre dem Albanischen seinen Platz fast in allen Punkten an der Seite der
europdischen Nordvolker angewiesen, am ehesten des Balto-Slavischen. Dazu
kommen die Beriihrungen mit dem Indo-Iranischen und die Eigenschaft als einer
Satem-Sprache, so dal wir das Albanische dem Nordosten des idg. Sprachgebietes
zuweisen diirfen." (S. 129) Die Zusammenfassung der Wort- und Stammbildungs-
lehre gelangt zu einem entsprechenden Ergebnis - an erster Stelle stehen die
Gemeinsamkeiten mit dem Balt.-Slav. (S. 147 f.). Auch beim Wortschatz heif}t es:
"Mit dem Baltischen bestehen, wie nach den grammatischen Erorterungen gar nicht
anders zu erwarten, zahlreiche lexikalische Beziehungen. Vorweggenommen sei, daf3
diese durchaus auf einer primitiven Hirten- und Bauern-Kultur, die auf
Holzbearbeitung hinzielt, beruhen" (S. 149).

Wir werden im einzelnen auf diese Ubereinstimmungen zuriickkommen, sollten uns
jedoch an dieser Stelle etwas eingehender mit Norbert Jokl beschiftigen,* der in der
ersten Hilfte unseres Jahrhunderts - ehe Eqrem Cabej seine wichtigen Werke
verodffentlichte - der im Bereich der albanischen historischen Sprachwissenschaft
fiilhrende Gelehrte war.”> Den Schwerpunkt seiner albanologischen Forschungen

3 N. Jokl, Die Verwandtschaftsverhiltnisse des Albanischen zu den tibrigen indogermanischen

Sprachen, in: Die Sprache. IX (1963), S.113-156.

Wir orientieren uns in erster Linie an Eqrem Cabejs Gedenkrede "Das albanologische Werk
Norbert Jokls" in: Akten des Internationalen albanologischen Kolloquiums Innsbruck 1972 zum
Gedéchtnis an Norbert Jokl, hg. von H.M. Olberg, Innsbruck 1977, S. 3-21.

3 N. Jokl wurde am 25.2.1877 in Bzenec, Stidméhren, geboren. Er lernte am Gymnasium in
Ungarisch Hradisch. Nach der Reifepriifung 1895 begann er ein Studium der Rechts- und Staatswissen-
schaften in Wien, wechselte aber, von der Sprachwissenschaft angezogen, 25-jahrig zur philosophischen
Fakultit der Universitit, wo er Indogermanistik bei P. Kretschmer, Romanistik bei Meyer-Liibke,
Slavistik bei Jagi¢ und Vondrdk und weiter Germanistik und Sanskrit studierte. 1903 trat er als Praktikant
in die Universititsbibliothek ein, promovierte 1908 und wurde 1911 Bibliothekar, 1923
Oberbibliothekar, 1937 zum Hofrat ernannt. Jokl hat, wie wir gesehen haben, fast alle damals aktuellen
linguistischen Fachrichtungen betrieben, er war aber auch Leiter des Schlagwortkatalogs und systema-
tischen Katalogs. 1913 erwarb er die Venia legendi (fiir Albanologie, Slavistik und Baltistik), 1923 wurde
er auBBerordentlicher Professor, 1929 Korrespondierendes Mitglied der Ruménischen Akademie, 1936 der
Kgl. Dénischen Akademie (Pedersen!), 1937 "Kommandeur des Skanderbegordens", damals weilte er
auch zum ersten- und letztenmal in Albanien. Bekannt ist dann nur noch, daf3 er am 4.3. 1942 als Jude
verhaftet wurde (in der Neustiftgasse 67); er ist wohl im Mai 1942 umgebracht worden. Zur Albanologie
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bildeten, wie erwihnt, die innere und duBlere Geschichte der albanischen Sprache,
vornehmlich die Etymologie. Er stand in der Tradition Bopp-Miklosich-GMeyer-
Pedersen. Wortstudien hatten fiir ihn Vorrang vor einer systematischen Darstellung,
allerdings muB in diesem Zusammenhang gleich erwihnt werden, da83 Jokl bis zuletzt
an einem etymologischen Worterbuch des Albanischen gearbeitet hat. Leider ist die
Zettelsammlung verlorengegangen, auch fiir die geplante Kronung seines
Lebenswerkes, eine vergleichende historische Grammatik, sind nur Notizen
vorhanden.

So ist vieles Torso geblieben. Dennoch umfafit Jokls (Euvre neben 40 lingeren Auf-
sétzen drei selbstindige Werke:

Die Habilitationsschrift von 1911: "Studien zur albanischen Etymologie und Wortbil-
dung",

die Uberblicksdarstellung "Albanisch” von 1917 in der "Geschichte der idg.
Sprachwissenschaft" und

das 1923 erschienene Hauptwerk "Linguistisch-kulturhistorische Untersuchun-gen
aus dem Bereiche des Albanischen" (im weiteren: LKU)

[Erwédhnt wurden bereits Jokls auBerordentlich wertvollen Beitrige in den Bénden
IV-XXTV (Jg. 1917-1940) des "Indogermanischen Jahrbuchs", in denen der Stand der
Albanologie bis 1938 praktisch liickenlos wiedergegeben wurde].

Jokl hat auch einige Arbeiten nachgelassen, die z.T. nach dem Krieg veroffentlicht
wurden [s. schon oben die von Solta in Band IX der Zs. "Die Sprache" herausgegebe-
ne Abhandlung "Die Verwandtschaftsverhiltnisse des Alb. zu den iibrigen idg. Spra-
chen"]. 1964 erschienen in den Studia Albanica drei weitere Aufsitze: "Sprachliche
Bemerkungen zur dltesten Geschichte der Albaner", "Albanische Worter als Zeugen
alb. Kulturgeschichte" und "Ruménisches aus Albanien".

Cabej hebt hervor, dal Jokl zu allen Gebieten der Albanologie wesentliche und
giiltige Aussagen gemacht hat; Fragen der Lautlehre® und Morpho-logie® treten

wurde Jokl durch Jagi¢ angeregt: 1900 war Gustav Meyer gestorben; der andere bedeutende Albanologe
Holger Pedersen war nunmehr vor allem auf anderen linguistischen Gebieten titig. Seine
Albanischkenntnisse verdankt Jokl vor allem Gj. Pekmezi (s.u.!)

® Ua. Untersuchung der Dehnstufenbildung und ihrer Ermittlung im Nominal- und Verbalsystem
(boré; luaj, ruaj), die Entwicklung von 0 > ua bzw. ue, i, Akzentregelung gemill der Péanultimabeto-
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dabei gegeniiber der Wortforschung und Etymologie allerdings deutlich zuriick. In
erster Linie interessierte er sich dabei wohl fiir den Erbwortschatz, im Rahmen der
Interferenz mit den Nachbarsprachen tritt ebenfalls die Wort-, d.h. die
Lehnwortkunde vor die grammatisch-syntaktische Struktur (vgl. auch Hamp, 1627).

Jokl kommt es vor allem darauf an, die Geschichte jedes Wortes vielseitig zu
beleuchten, dabei spielen Fragen der (historischen) Wortbildung eine ebensogrofe
Rolle wie kulturhistorische Fragestellungen. Er 146t sich dabei von dem bereits von
Jacob Grimm geprégten Begriff Worter und Sachen leiten, den Schuchardt wohl zu
Recht als "Sachen und Worter" umformuliert hat. Diese im Bereich der
Albanologie bereits von F. Nopcsa angewandte Methode wird in Jokls Hauptwerk,
den LKU, besonders deutlich. Dieses gliedert sich ndmlich nicht etwa nach
linguistischen Gesichtspunkten, sondern nach kulturhistorischen Komplexen - eine
an sich modern anmutende Methode, weil sie ja von Systemen und deren inneren
Zusammenhiingen ausgeht:*®

I. Recht, Sitte Glaube (behandelt werden interessante Begriffe aus der
Familienterminologie, dem Gewohnheitsrecht, der Verwaltung und Stéindegliederung
sowie dem Volksglauben),

II. Haus und Hausrat (Dach; Vorratsrdume, Stall; GefdBBnamen, Herd, Holzgegen-
stiande; Schere, Axt, Fahrzeuge und Schiffstypen),

III. Die Landschaft und ihre Vegetation und

IV. Viehzucht, Tiernamen.

Die Frage der Verwandtschaftsverhiltnisse innerhalb des Idg. zieht sich durch alle
Schriften Jokls: Von Meyers These ausgehend, dal im Alb. kurzes *0>a wird, ordnet
er es den nordidg. Sprachen zu, also dem Baltisch-Slavisch-Germanischen mit beson-
derer Hervorhebung der Verbindungen zum Balti-schen, andererseits sieht er
allerdings auch die engen Verbindungen zum Griechischen, und er spricht sich gegen
Pedersens Meinung einer engen Verbindung mit dem armenischen Zweig aus.

nung; im Bereich des Konsonantismus Erklirung des Ubergangs *sq > ¢ vor hellem Vokal, von
*sd(h), zd(h)> dh. In der Gutturalfrage war J. fiir Pedersens These, vgl. dazu "Ein Beitrag zur Lehre von
der alb. Vertretung der idg. Labiovelare", in: Mélanges ling. offerts a H. Pedersen, Kgbenhavn 1937.

37 Zu nennen ist hier die Beschiftigung mit den singularisierten Pluralen, auf der Cabej besonders
aufgebaut hat; die Erkenntnis einer alten besonderen Akkusativform in nominativer Verwendung; die
Feststellung, daf3 der postponierte Artikel mindestens aus lat. Zeit stammt. Die Infinitivproblematik ist
vor allem in der Rezension zu Sandfeld (in "Litteris" 4 (1927)) behandelt.

¥ Man wird sich trotzdem in manchen Einzelheiten den auch kritischen Bemerkungen Hamps iiber
Jokls albanologische Arbeiten nicht verschlieen.
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Was die nihere Abstammung des Albanischen, also die Frage der alten
Balkansprache, die als Vorldufer des Alb. zu gelten hat, anbelangt, ist Jokl - im
Gegensatz z.B. zu den meisten modernen Albanologen, vor allem in Albanien -** fiir
den "dritten Weg" - sowohl die illyrische als auch die thrakische Hinterlassenschaft
héinge mit der Sprache der Albaner zusammen - Ahnliches hatte bereits Nopcsa
gedacht: ein thrakisches Element sei danach durch ein illyrisches iiberschichtet
worden. Als vorbalkanische Heimat der Albaner sieht er - wie sich aus seiner
Zuordnung zu den oben genannten nordidg. Sprachen, besonders dem Baltischen,
auch bereits ergibt, das ostliche Mitteleuropa an. Auf dem Balkan sei dann das
Entstehungsgebiet des Alb. zunichst in Dardanien zu suchen; FluBnamen weiter im
Westen wie Drinus>Dri, Mathis>Mat bezeugen sodann durch die direkte
Uberlieferung aus dem Lat. das Siedlungsgebiet in dieser Region.*’

Betrachten wir nun weiter die Behandlung des Alb. und seiner
Verwandtschaftsverhéltnisse im Rahmen der Indogermanistik:

In der neuesten "Indogermanischen Grammatik", deren Einfiihrung von Warren
Cowgill (Band I- 1/2), Heidelberg 1986 verdffentlicht wurde, ist fiir unser Fach
wenig Neues ausgesagt, vgl. S. 53: "Schon das élteste Albanisch ist gegeniiber dem
Urindogermanischen stark verdndert, so dafl ganz gewaltige Anstrengungen vonnoten
sind, um die Vorgeschichte der Sprache zu entwirren. Fiir solche Miihen ist nur
geringer Lohn in Form gesicherter Einsichten in das Wesen des Urindogermanischen
und die Entwicklung der anderen indogermanischen Sprachen zu erwarten." Noch
gebe es keine vollstindige historische Grammati und "S.E. Mann, An Albanian
historical grammar (Hamburg 1977) ist leider ein unbrauchbares Machwerk..."
Nebenbei bemerkt: Eine derart vernichtende Kritik kénnte man gewil nicht iiber die
recht volumindse, fleiige, hochst vorsichtige "Morfologjia historike" von Shaban
Demiraj duern, auf die wir spéter zu sprechen kommen. An dieser Stelle bei Cowgill
ist nichts iiber die ndhere Zuordnung der Sprache gesagt. Interessantes bringt C. aber
noch zum Illyrischen S. 56: "Eine sprachlichwissenschaftliche Analyse allein jenes
Materials, das mit Sicherheit die Bezeichnung "Illyrisch" verdient, liegt noch nicht
vor. So ist vorerst nicht abzusehen, was wir tiber dessen sprachliche Stellung sagen
konnen, insbesondere, ob das Illyrische, so wie es jetzt abgegrenzt werden muf}, mit
Wahrscheinlichkeit als der (wichtigste) [sehr gut!, W.F.] Vorfahr des Albanischen
angesehen werden kann."

% Dabei wird man Cabej in Anbetracht seiner Situation in Albanien gewill eine sehr moderate

Haltung bescheinigen.
Jokls Meinung zu diesen Fragen kann man am besten aus seinen Artikeln tiber Illyrer, Thraker und
Phryger in Eberts Reallexikon der Altertumskunde erkennen.
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Wichtig ist ferner die Synthese S. 65: "Mit allem Vorbehalt gebe ich hier eine Dar-
stellung des Lageverhiltnisses der zehn Hauptzweige des Indogermanischen zuein-
ander, wie es sich meines Erachtens nach der Aussonderung des Anatolischen
herausgebildet hatte [zuvor: "als die Unterschiede zwischen den iibrigen Dialekten
noch sehr geringfiigig waren"]:

Balto-Slavisch
Germanisch
Indo-Iranisch
Keltisch Albanisch
Armenisch
ITtalisch
Griechisch
Tocharisch"

Eine vollig andere Sicht als bei den meisten anderen und jedenfalls den bisher
erwdhnten Indogermanisten finden wir bei Hermann Hirt. In Teil I seiner "Indoger-
manischen Grammatik (Heidelberg 1927) lesen wir auf S. 31 f.: "Das Albanesische.
Ist das Thrakische ganz ausgestorben? Auf der Balkanhalbinsel finden wir noch
heute eine idg. Sprache, deren Zugehorigkeit zu unserm Sprachstamm allerdings erst
spét erkannt ist, das Albanesische im Westen der Balkanhalbinsel. Es liegt nahe,
darin einen Abkdmmling des Illyrischen zu sehen, wie man lange angenommen hat.
Aber es erheben sich dagegen starke Bedenken, und ich habe es daher zum
Thrakischen gestellt, was unter anderm auch dadurch nahegelegt wird, dal das
Albanesische mit dem Ruminischen und Bulgarischen eine Reihe syntaktischer
Eigentiimlichkeiten teilt, also wohl auf einer gleichen sprachlichen Grundlage
erwachsen ist..."

Einen ausfiihrlichen Uberblick iiber die Zuordnungsfrage, wie sie im letzten halben
Jahrhundert gestellt und beantwortet wurde, gibt sodann Eric P. Hamp in seiner
Darstellung "Albanian (in: "..trends..."); S. 1654: "Various views have also been
expressed with respect to pairings within Indo-European. Bartoli (1932) thought that
Albanian agreed with Baltic more in features of conservatism but with Greek and the
southern languages in innovations. Earlier Pedersen had seen a kinship between
Albanian and Armenian (1900a)41. Though Jokl subscribed to a closer relation to

41 . " . . . . .
Hier wire eine genauere Betrachtung der Meinungen Dzahukjans und anderer armenischer

Indogermanisten zu dieser Problematik erforderlich. Vgl. z.B. T'B. IIxayksH, O4epku IO HCTOpUU
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Baltic,** he also explored possible connections with Keltic (1927¢). Weigand (1927)
saw a kinship with Thracian, a view shared by Gabinskij (1956). On the other hand
Albanian is often rather casually related to Illyrian as in the argument recently
advanced in Svoboda and Nezbedova (1967:49, 228, 244) by V. Poldk and others
claiming a derivation of Vranja [reka [??WF] etc.] from a kindred form to Geg vorr
Tosk varré "grave, tomb" (which J. Zaimov however relates [Svoboda and Nezbe-
dova 1967:229] to vrana "corvus"). Yet other scholars, such as Cimochowski (1958),
have supported an Illyrian kinship for Albanian with much more serious arguments.
Then Georgiev (1960) pairs Albanian with what he distinguished under the name
Daco-Mysian and extracts from toponyms and substratum material in Romanian. I
find Poldks view (1957b), which doubts even the Indo-European character of
Albanian, quite unacceptable, as also his 1967 argument. Recent work which ties in
with the competing claims from the ancient Balkan languages is well represented by
Russu (1967), which has some weaknesses but which is well informed and docu-
mented especially on the history of the question; Duridanov (1969), with very full
documentation and incorporating the Baltic claims; and Gindin (1967), which draws
heavily on the substrata which have been argued by Georgiev. For a bibliography of
Thracian see Velkova (1967). Budimir (1965) follows Pedersen's thesis of three
series of Indo-European gutturals with distinctive reflexes in Albanian, but his
examples might advantageously be improved."

Es bleibt noch eine zunichst nur kurze Beschiftigung mit dem Buch von Walter
Porzig "Die Gliederung des indogermanischen Sprachgebiets" (Heidelberg 1954)
sowie mit der ausfiihrlichen Kritik dieses Buches durch V. V. Ivanov (Bsu. Bc.

IONMCBMEHHOTO Ilepuofa apMSIHCKOTO  s3blka, EpeBan 1967; ders., CpaBHuUTelIbHAS
rpaMMaTHKa apMsHCKoro s3pika, Epesan 1982; T'b. [xayksan, JIA. Capamxesa, IIP.
ApyTioHsaH, O4YepKH [0 CpPaBHUTEJIBHOM JEKCHKOJOIMHA apMIHCKOTO sA3blka, EpeBan 1983.
usw.

*2 Interessant ist, was die Balten selbst dazu meinen, vgl. dazu Z. Zinkevicius. Lietuviy kalbos
istorjja. L Lietuviy kalbos kilmé, S.112. "lliry tolima palikuone linkstama laikyti (néra visai
tikra) albany kalba, tarp kurios ir balty irgi randama tam tikry aiSkiy paraleliy. Jy iSkelta
nemaza, bet jos néra iSkalbingos. Daugiausia tai jvairis archaizmai arba i Kitiems
indoeuropieciams budingos inovacijos, pvz, ide. o virtimas a, satem ypatybé ir kt. Kitos
keliamos bendrybés gali buti paralelinés raidos padaras, pvz., bevardés giminés iSnykimas.
Tokiy bendrybiy, kurios rodyty praeityje buvus glaudziy kontakty, lyg ir néra. Daugiy
daugiausia albany kalba gali buti kilusi i§ tokio indoeuropiec¢iy prokalbés dialekto, kuris buvo
netolimas tai dialektinei sri¢iai, i¥ kurios kilo baltai" [...Solche Gemeinsamkeiten, die auf enge
Kontakte in der Vergangenheit hinweisen wiirden, gibt es eigentlich nicht. Hochstens kann die albanische
Sprache aus einem Dialekt der ndogermanischen Ursprache entstanden sein, der nicht weit von dem
Dialektgebiet entfernt war, aus dem die Balten stammen."
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WBanoB: HoBas juTepaTypa O IWAIEKTHOM WICHEHUHN OOIIEWHIOEBPOIEHCKOTO
s13bIKA), erschienen in: Bompock! s13pIk03HaHUY, 2, 1956, 111-121.

Zunichst ist lobend zu erwihnen, daf bei Porzig das Alban. den ihm gebiihrenden
Platz einnimmt; so finden wir ein ganzes Kapitel 10. "Die Stellung des Albanischen"
(S. 174-181), und auch sonst wird es immer wieder mit herangezogen.

Betrachten wir zu Beginn die generelleren Aussagen: Porzig schreibt S. 174: "Wenn
man die ausschlieBlichen Ubereinstimmungen des Albanischen mit einer anderen
1dg. Sprache ganz duBerlich abzihlt, so fallen in erster Linie zwei Beziehungen ins
Auge, die zum baltisch-slavischen Raum, insbesondere zum Baltischen, und die zum
Griechischen." Diesen Eindruck wird man als Betrachter des Albanischen innerhalb
des Idg. immer wieder gewinnen, und er geht ja zum grofen Teil auch aus den
vorstehenden Ausfiihrungen hervor. Nun kann es aber nicht bei bloBem Abzédhlen
bleiben, und Porzig selbst schreibt S. 179: "Der Zeit nach sind die albanisch-griechi-
schen Beriihrungen zweifellos é&lter als die albanisch-baltisch-slavischen. Die
Gleichungen *kouilo- und *dorg“o- liegen vor der Trennung der Satem- und Kentum-
sprachen. Bei *ghsen- und *quepnos findet sich Ablaut. Die Form *mar- "Hand" ist
hochaltertiimlich. Man muf3 danach die Beziehungen noch in die nérdliche Heimat
des Griechischen verlegen, das heifit sie um die Wende des dritten zum zweiten
Jahrtausend ansetzen".

Nun macht WBanoB (S. 116) auf folgendes aufmerksam: "Pasmenm o6 ambGanckom
SI3BIKE ... KacaeTcs IIPEUMYIIECTBEHHO JEKCHYECKUX BOIIPOCOB B OTIAYHUE OT
HemaBHOW paboTel I[Im3amm (V. Pisani, L'albanais et les autres langues
indoeuropéennes, "Annuaire de I'Institut de philologie et d'histoire orientales et
slaves”, t. X, Bruxelles, 1950), mocsmieHHON TpoOIeMaM (HOHETUKU W
rpammatruku. [losToMy HY:KHO OOpaTWTh BHHMMAaHHE Ha TO, YTO BBIBOZBI O
XPOHOJIOTHYECKO MTOCIEeTOBATEIbHOCTH CBSI3eH aIOAHCKOTO SI3bIKA C TPEYECKUM U
OaITUICKO-CIaBIHCKUMH SIBJISIIOTCSI MPsIMO TpoTuBoIonoXHbeIMA." Leider steht
uns jetzt die Arbeit von Pisani noch nicht zur Verfiigung, aber es scheint uns, und wir
werden in dem entsprechenden Kapitel noch darauf zuriickkommen, daf} die eine
Betrachtungsweise die andere nicht notwendigerweise ausschliet, wenn man jeweils
nur ein bestimmtes Material beriicksichtigt und nicht die Sprachsysteme als ganze.

Porzig, der, wie gesagt, von lexikalischen Isoglossen ausgeht, gliedert das Material,
das im Kapitel zum Alb. gebracht wird, in die Gruppen a bis h mit jeweils wech-
selnden Sprachenkombinationen. An erster Stelle kommt jedoch der Abschnitt
Albanisch, Baltisch und Slavisch; mit diesem Buch und seinen Ergebnissen werden
wir uns bei der Behandlung des Verhiltnisses des Albanischen zu den modernen idg.
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Einzelsprachen noch einmal beschiftigen.

Wie auf allen anderen Gebieten der Albanologie hat sich nach dem Zweiten
Weltkrieg das Schwergewicht der Forschungen auf das albanische Sprachgebiet
verlagert. Auf dem Gebiet der Sprachgeschichte beschrinkt sich diese Fiithrungsrolle
allerdings eher auf wenige Personlichkeiten - Eqrem Cabej, spiter auch Shaban
Demiraj und Kolec Topalli, in Kosovo Idriz Ajeti; eine eigenwillige Schule "am
Rande der klassischen Indogermanistik” wird von Selman Riza, erst in Kosovo, spi-
ter in Albanien, und Besim Bokshi vertreten.

—

(Abb. 3)
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Der fiihrende Albanologe, zumal auf dem Gebiet der historischen
Sprachwissenschaft, ist dabei ohne Frage Eqrem Cabej. Er wurde am 6.8.1908 im
siidalb. Gjirokastra geboren. Nach dem Besuch des Gymnasiums in Klagenfurt
studierte er in Graz und Wien Vergleichende Sprachwissenschaft. Seine wichtigsten
Lehrer waren der Grizist Paul Kretschmer und Norbert Jokl. Cabej hat weitgehend
die Ansichten und vor allem die vom Prinzip "Worter und Sachen" geprigte
Forschungsmethode seines Lehrers iibernommen. Nach der Dissertation
Italoalbanische Studien war Cabej ab 1934 als Pddagoge in verschiedenen Schulen
Albaniens titig. Wihrend des Krieges arbeitete er am Zentrum fiir albanische
Studien der Akademie von Rom und beschiftigte sich besonders mit der Ausarbei-
tung eines Fragebogens fiir den bis heute leider noch immer nicht publizierten, wenn
auch offenbar weit gediehenen Albanischen Sprachatlas.”> Nach 1944 lehrte er an
dem 1946 eingerichteten Piddagogischen Institut in Tiran€ und an der Universitéit
nach deren Griindung 1952. Seit der Schaffung der Akademie der Wissenschaften
war er Akademiemitglied und Mitglied des Prdsidiums. Er starb am 13.8. 1980 in
Rom.

Cabejs Kenntnisse auf dem Gebiet der idg. Sprachen waren umfassend, er stellte sie
jedoch ganz in den Dienst an seiner Muttersprache. Dabei galt sein Hauptinteresse
der Sprachgeschichte, besonders der Etymologie und der Historischen Phonetik. Als
sein Hauptwerk sind wohl die etymologischen Untersuchungen anzusehen, die
zwischen 1960 und 1968 in 28 Fortsetzungen in der alb. Fachpresse erschienen.*
Seit Gustav Meyers Werk stellen sie das erste etymologische Worterbuch des Albani-
schen dar, und sie waren auch als Ergédnzung und Korrektur zum Meyer gedacht.

An dieser Stelle ist aber ein Buch zu erwihnen, das dem Titel nach zum dialektologi-
schen Komplex gehort und folglich an anderer Stelle zu behandeln ist, jedoch
gleichzeitig fiir die Wissenschaft von der Etymologie des Gesamtalbanischen eines
der wichtigsten Nachschlagewerke darstellt: Carlo Tagliavinis 1937 erschienene
Monographie iiber den gegischen Dialekt von Arbanasi/Borgo Erizzo bei Zadar/Zara
in Dalmatien.” Tagliavini hat hier alle Worter, die in seinem Korpus auftauchen,
etymologisch zugeordnet.

* Nach meinen letzten Informationen soll er in Rom von Italo Fortino betreut und herausgegeben
werden.

* Studime rreth etimologjisé¢ s¢ gjuhés shqipe I-XI, in: Buletin i Universitetit Shtetéror t€ Tiranés,
Seria shkencat shogérore, 1960-63; XII-XXVIII, in: Studime Filologjike 1964-1968. Nachdruck in: E.
Cabej, Studime Gjuhésore. I. A-O, 1976, 389 gez. S.; II. P-ZH, 1976, 507 gez. S.

. Tagliavini, L'Albanese di Dalmazia, Firenze 1937.Wichtig ist hier auch die ausfiihrliche Bespre-
chung des Buches durch N.Jokl, Zur Erforschung der albanischen Mundart von Borgo Erizzo in
Dalmatien, in AR [?, so nach Hamp, "Albanian"] 24.101-37.
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Ein zweites, noch weit umfangreicheres etymologisches Worterbuch war seit 1976
im Erscheinen begriffen; leider ist es bisher in vier Binden nur bis zum Buchstaben J
veroffentlicht; Cabej selbst war bis zum F gelangt; die Buchstaben F-J sind, soweit
mir bekannt ist, nach Aufzeichnungen rekonstruiert. Cabejs Deutungen zeichnen sich
durch auBerordentlich materialreiche Untersuchungen und ein bei der Spezifik der
albanischen Sprachgeschichte mit ihrer spiten Uberlieferung und den zahlreichen
Lehnwortschichten gebotenes, vorsichtiges Abwégen aus.

Es bleibt in diesem Zusammenhang noch ein weiteres etymologisches
Nachschlagewerk zu erwihnen: Martin E. Hulds "Basic Albanian Etymologies",
Columbus Ohio, 1983. Das Buch, das auf ca. 100 S. leider nur einen kleinen Teil der
alb. Worter (meist Erbworter, etwa 250) behandelt, ist dennoch niitzlich, weil es
einen Teil der sehr schwer zuginglichen Etymologien von E.P. Hamp erschlieft,
wenn auch nicht immer auf zufriedenstellende Weise. AuBBerdem ist die historische
Lautlehre knapp und iibersichtlich dargestellt.

Seitdem sind fast gleichzeitig zwei weitere etymologische Worterbiicher des
Albanischen erschienen: das Buch "Albanische Etymologien" von Bardhyl Demiraj
(Amsterdam-Atlanta 1997), 484 S., und "Albanian Etymological dictionary” von
Vladimir Orel (Leiden-Boston-Ko6ln 1998); Orel konnte also B. Demirajs Buch noch
benutzen. Die beiden Lexika unterscheiden sich sehr wesentlich: B. Demirajs Werk
beschrinkt sich auf 484 Seiten auf die "etymologische Erforschung des Wortcorpus
der albanischen Sprache, der sich im Rahmen der Albanologie in den gingigen
Worterbiichern und anderen Nachschlagewerken der Indogermanistik als altererbtes
Wortgut bewihrt hat" - die Zielstellung ist also dhnlich wie bei Huld (insgesamt
enthélt es aber etwas mehr, ndmlich 572 Stichworter mit Ableitungen usw.im Text,
vgl. Demiraj, S. 37, dazu eine niitzliche Zusammenstellung "Die Vertretung des idg.
Phonemsystems im Albanischen" - von den idg. Ansétzen her gesehen auf den SS.
41-67). Bei Orel ist eine entsprechende Ubersicht iiber die Entwicklung des
Lautsystems ebenfalls vorhanden, wenn auch wesentlich kiirzer (S. XVI-XXII), doch
ist dafiir das Corpus der erkldarten Lexeme wesentlich umfangreicher: "The
Dictionary includes the following layers of the contemporary Albanian vocabulary:
(1) Inherited words of Indo-European origin;

(2) Words of expressive origin, onomatopoeias and the like;

(3) Loanwords from ancient Greek, Latin (and Romance), Slavic and other
languages.

The approximate limit post quem non chosen in this Dictionary is X - XII century.
Therefore, I did not include here most of the Italian, Rumanian, modern Greek and
Turkish loanwords as well as many local and dialectal loans from Bulgarian,
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Macedonian and Serbo-Croatian. However, some difficult or interesting words of
these groups were included..." Das Buch enthilt schitzungsweise etwas iiber 4000
Stichworter, meist mit sehr reichen bibliographischen Hinweisen, die zeigen, wie
stark die jeweiligen Lexeme in der einschlédgigen Literatur diskutiert werden.

In den reprisentativen indogermanischen etymologischen Wérterbiichern ist das Alb.
leider ungentigend reprisentiert. Deutlich zeigt uns das Pokornys "Indogermanisches
Etymologisches Worterbuch", Bern-Miinchen 1959, in dem nicht einmal das
albanische Alphabet verwendet wird, geschweige denn eine saubere Dialekt-
zuordnung der alb. Worter vorgenommen wird. Eine unerldBliche Hilfe fiir den
Albanologen, sich in diesem Nachschlagewerk zurechtzufinden, ist Hamps
spezialisierte Besprechung "Albanian corrigenda to Pokorny's Indogermanisches
etymologisches Worterbuch"” in IF 67, 142-50

Zuriick zu Cabej - er hat auch die historische Phonetik des Albanischen auf eine neue
Grundlage gestellt. Seine Fonetika historike e shqipes* ist nicht nur umfangreicher
als die Darstellungen von Meyer, Baril |l und St. Mann, sondern sie bildet auch eine
Zusammenfassung aller Forschungen bis zu jenem Zeitpunkt. Neue Erkenntnisse
bringt C. vor allem hinsichtlich der Vertretung der idg. Gutturale im Alb. Im ganzen
vertritt er den Standpunkt der traditionellen Indogermanistik, wobei er in diesem Fall
Pedersens und Jokls These von der fiir das Alb. charakteristischen unterschiedlichen
Vertretung dreier Gutturalreihen iibernimmt und ausbaut (Velare bleiben zunéchst
k g, Palatale werden zu th, dh(d), aber nicht, wie sonst angenommen wurde und auch
vielfach in der spiteren und gegenwértigen Forschung noch wird, auch zu s,z, Labio-
velare werden vor vorderen Vokalen zu s,z, vor hinteren zu k, [g]. Fiir eine spitere
Zeit in der alb. Sprachentwicklung spricht Cabej von einer "zweiten alb. Palata-
lisierung", in deren Verlauf alle noch erhaltenen &,g vor - priméren oder sekundiren -
vorderen Vokalen zu ¢, gj werden. Im Bereich des Vokalismus hat Cabej besonders
die Geschichte der Vokalquantitit und des "Murmelvokals" ¢ beleuchtet.

Auf dem Gebiet der historischen Morphologie hat Cabej leider keine
zusammenhidngende Darstellung geliefert, doch ist z.B. seine Schrift iiber die
singularisierten Plurale sowohl beispielgebend fiir die mit der alb. Deklination
zusammenhidngende Problematik als auch typisch fiir die von ihm vertretene
Methode "Worter und Sachen".” Auch zu anderen schwierigen Fragen der alb.
Morphologie, u.a. zur Artikelproblematik, hat sich Cabej geduflert, und zwar vertritt

46 Universititsschrift, Tirané 1959, mehrfach abgedruckt, zuletzt in St.Gj III, 1976, S. 105-146.
Y. Cabej, Alb. vise,"Orte, Plidtze" und die singularisierten Plurale im Albanischen. In: Lingua
Posnaniensis VII (1958), S. 145-200; VIII (1959), S. 71-132.
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er - im Gegensatz zu den meisten anderen Albanologen, m.E. aber zu Recht, die
Meinung, daf} der bestimmte, enklitische (in der moderneren Sprache besser als Be-
stimmtheitszeichen anzusehende) Artikel dlteren Datums ist als der proklitische (=
attributive, vorangestellte) Artikel.

Ein Kardinalthema bildet auch in Cabejs Gesamtwerk die Frage nach der Herkunft
des Albanischen. Er tritt mit Vehemenz fiir die (relative) Autochthonie der Albaner
und fiir die illyrische Abkunft ihrer Sprache ein, 146t aber - vorsichtig - auch thraki-
sche Bestandteile gelten. Wichtigstes Kriterium ist fiir ihn dabei auBer den wenigen
bekannten messapischen Wortern - das Messapische sieht er als eine illyrische
Sprache [was heute nicht mehr unumstritten ist!] und somit als eine enge Verwandte
des Alb. an - die Tatsache, da3 die Ortsnamen auch des litoralen Albaniens alle
Lautwandel des Alb. mitgemacht haben, so daf} sie immer von Albanischsprechern
bewohnt gewesen sein miissen.” Im Rahmen des Verhiltnisses zu den anderen
Sprachen auf dem Balkan interessieren ihn vornehmlich die Lehnworter, und er hat
dabei besonders die auch gebende Rolle des Alb. herausgestellt, was ihn bei der
Beurteilung der auffilligen Gemeinsamkeiten mit dem Rumaénischen - diese Frage
spielte und spielt in der Balkanistik stets eine bedeutende Rolle - zu der m.E. nicht
ganz zutreffenden Meinung gefiihrt hat, es seien vor allem alb. Lehnworter im
Ruménischen. Die Lehnwortkunde war fiir Cabej in erster Linie ein Schliissel zur
Ermittlung der relativen Chronologie phonetischer und anderer sprachlicher
Erscheinungen. Sie kann so bis zu einem gewissen Grad die fehlenden frithen
Literaturdenkmailer ersetzen. Besonders haben ihn die stirksten und
differenziertesten - die lateinisch-romanischen Elemente des Alb. - interessiert.*

Cabej war auch an der ErschlieBung des dlteren alb. sprachlichen Materials
maBgeblich beteiligt, so ist ihm vor allem die kritische Ausgabe des Missale von G;j.
Buzuku zu verdanken (s.u.!). Durch die intensive Beschiftigung mit der &lteren
Literatur und den Dialekten konnte er nachweisen, daf sich die jetzt doch nicht
unerheblichen Unterschiede zwischen dem Gegischen und Toskischen, mindestens
auf phonetischem Gebiet, zu einem groBen Teil erst in der literarischen Zeit
herausgebildet haben.

*® Die Arbeiten zur illyrisch-albanischen Problematik sind zusammengefalt in Eqrem Cabej. Studime
Gjuhésore, IV, 1977, u.a.: Problemi i autoktonis¢ s€ shqiptaréve né dritén e emravet té vendeve, S. 143-
154; Llirishtja dhe shqipja, S. 197-207.

* Einen allgemeinen Uberblick iiber die Lehnwortproblematik bietet Cabej in Hyrje né historiné e
gjuhés shqipe, Universititsschrift, zuletzt abgedruckt in E.C., St.Gj III (1976), S.7-102, bes. auf den S.
45 ft.
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Nur erwihnt sei, dal Cabej auch zur alb. Folklore und Ethnographie sowie zur
Literaturwissenschaft wichtige Beitriige geliefert hat; auch bei der Untersuchung,
Entwicklung und Kodifizierung der modernen alb. Schriftsprache hat er sich grofe
Verdienste erworben, wie noch an spéterer Stelle auszufiihren sein wird. So war
Cabej an allen Worterbuchunternehmungen, die in Albanien nach dem Kriege
unternommen wurden, beteiligt, sei es das einsprachige "Fjalor i gjuhés shqipe" von
1954, seien es die mehr als 15 terminologischen Worterbiicher oder sogar das alb.-
ungar. Worterbuch von Tamds. Zusammen mit Al. XhuvaniBopp schuf er weiterhin
die fiir die Wortbildung der Gegenwartssprache grundlegenden Monographien.

Wihrend sich E. Cabej vor allem um die historische Phonetik und die Etymologie
bemiiht hat, gebiihrt das Verdienst, sich mit den Problemen der historischen Mor-
phologie befalit zu haben, in erster Linie Sh. Demiraj. Zwar hat es auch auf diesem
Gebiet Vorarbeiten gegeben, so haben wir von Henrik Baril] bereits aus dem Jahr
1955 eine "HlImje né historin e gjuhé&s shqipe. E pérkéthyem prej doréshkrimit
sérbisht: Hilmi Thaci, Hasan Kaleshi, Prishtin'é,so und mehr als ein Jahrzehnt spiter
erschien von Idriz Ajeti eine Historia e gjuh&s shqipe (Morfologjia historike),
Prishting€ 1969, die allerdings - ebenso wie die nicht gedruckten Vorlesungsskripten
von M. Domi (Morfologjia historike e shqipes - konspekt leksione (dispencé e botuar
nga UT, 1961) eher Lehrbuchcharakter hat; von der "A Albanian Historical
Grammar" von St. Mann (Hamburg, 1977) war bereits die Rede. Demiraj nun hat
zundchst 1973 und 1976 eine kiirzere, zweiteilige "Morfologjia historike e gjuhés
shqipe" publiziert, die dann in seine monumentale (1167 gez. Seiten umfassende)
"Gramatiké historike e gjuhés shqgipe" von 1985 einmiindete. Hier werden alle
bisherigen Thesen und Meinungen zu den Problemen der historischen Morphologie
und Syntax zusammengefalit und vorsichtig kommentiert. Es ist zu bedauern, daf3 vor
der Veroffentlichung eines so monumentalen Werks die eigentlich erforderlichen
Vorarbeiten - Grammatiken der alten Texte des Albanischen und der Diasporadialekte
- noch nicht geleistet waren, so dal} - ganz unabhiingig von den fiir das Albanische
nun einmal bestehenden objektiven Schwierigkeiten - auch manche theoretisch
losbaren Probleme nicht recht befriedigend behandelt sind; das zeigt sich schon
daran, daBl manche Ergebnisse der nach Demiraj erschienenen arvanitischen
Grammatik von Sasse die Thesen Demirajs in einzelnen Punkten widerlegen.
Demiraj hat dann noch weitere Biicher verdffentlicht, einen Band "Gjuha shqipe dhe
historia e saj", in dem die Historische Morphologie ergénzt wird; hier geht es vor
allem um die Darstellung der Lehnwortbeziehungen, die Periodisierung der
albanischen Sprachgeschichte, die albanischen Dialekte sowie die Geschichte des
alb. Schrifttums und ihre Beziehungen zur Sprachgeschichte. Zuletzt ist eine

3% In serbokroatischer Sprache erschienen als: Istorija arbanaskog jezika, Sarajevo 1959.
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deutschsprachige "Historische Grammatik der albanischen Sprache", Wien 1993,
erschienen, die die Ergebnisse der vorhergehenden Biicher zusammenfaft.

I11. Das Albanische und die anderen (modernen) Balkansprachen

Eine ganz andere Sicht innerhalb der historischen und dialektalen Betrachtung des
Albanischen als die indogermanistische stellt der Vergleich des Albanischen mit
seinen Nachbarsprachen dar, und im groBen und ganzen haben sich mit dieser
Problematik andere Gelehrte beschiftigt als mit den vergleichend-historischen Frage-
stellungen.

Diese Problematik kann man - aus der Sicht der Albanologie - in zwei Komplexe
gliedern:

1. Die gegenseitige Beeinflussung sprachlicher Systeme innerhalb eines
geographischen Areals; es geht um die areallinguistische und die damit im
Zusammenhang stehende arealtypologische Sichtweise, die mit dem "Sprachbund"
bzw. dem "Konvergenzareal" verbundenen Fragen, kurz, um die balkanologische
(Sprache, Geschichte und Kultur im weitesten Sinne) oder balkanistische (allein auf
die Sprache bezogene) Sichtweise, auf die an anderer Stelle ausfiihrlich einzugehen
sein wird. Diese Sichtweise ist fiir das Albanische - wie auch die anderen
Balkansprachen, von spezifischer, von groflerer Relevanz als bei anderen Sprachen,
wie zu zeigen sein wird.

2. Die Lehnwortkunde, die nicht nach systemhaften Beeinflussungen forscht,
sondern die Kldarung des Schicksals einzelner Worter oder auch
Wortbildungselemente anstrebt. Diese Sichtweise diirfte im Prinzip bei allen
Sprachen, die iiberhaupt in Kontakt mit anderen Sprachen stehen, etwa gleich sein.

Fiir die balkanistische Sichtweise liegen die wissenschaftlichen Anfinge nach der
allgemeinen Meinung der Linguisten bei dem slowenischen Sprachwissenschaftler
Jernej Kopitar, der 1826 in den Wiener Jahrbiichern (Bd. XXXVI, S. 111-145) einen
Aufsatz "Uber die ruménische und albanische Sprache und Nation" und 1829 in den
Wiener Jahrbiichern der Literatur den Beitrag "Uber die gegenseitigen Beziehungen
der ruménischen, bulgarischen und albanischen Sprache" veroffentlichte und darin
die frappante strukturelle Ubereinstimmung dieser Sprachen feststellte.

Pionier der albanischen und allgemein balkanischen Lehnwortkunde war ebenfalls
ein Slowene, Franz Miklosich, einer der bedeutendsten Slavisten des 19. Jh. Fiir uns
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besonders wichtig sind natiirlich seine "Albanesischen Studien". Als erster Band in
dieser Reihe erschienen 1870 "Die slavischen Elemente im Albanesischen", 1871 als
Nummer 2 "Die romanischen Elemente im Albanesischen" und als Teil 3 "Die Form
entlehnter Verba im Albanesischen und einigen anderen Sprachen" - alle in den
Wiener Sitzungsberichten - 1884 schlieflich "Die tiirkischen Elemente in den siidost-
und osteuropéischen Sprachen", dazu noch 1889 ein Nachtrag - in den Denkschriften
der Wiener Akademie XXXIV-V.

Miklosich war der erste, der den albanischen Wortschatz systematisch auf
Lehnworter hin durchforscht hat - eine fiir die etymologischen Arbeiten z.B. von
Meyer eminent wichtige Arbeit. Von ihm stammen u.a. die noch heute giiltigen
Etymologien der alb. Worter grusht, porosit, sané; ergjend, kérp, qershi,
pak<paucus, pyll, shéron<sanare. Sehr wichtig sind Miklosich's Arbeiten auch fiir
die historische Lautlehre des Albanischen, vor allem fiir die Chronologie bestimmter
Lautregeln (au>a, s>sh, rn>rr, fiir das Schicksal der Gruppe kI- und der
intervokalischen Media - hier hat er jedoch nicht die zusammenhingende Regel des
Schwundes dieser Laute in intervokalischer Position erkannt, sondern ist bei
Einzelentwicklungen stehengeblieben). Fiir die romanischen Elemente des
Albanischen hat Miklosich selbst eine Lautlehre ausgearbeitet. Zu erwihnen ist im
Zusammenhang mit den albanisch-romanischen Beziehungen auch die Erkenntnis
der Zusammengehorigkeit der lateinischen Elemente des Albanischen mit den
stidostitalienischen Mundarten. Miklosich hat allerdings G. Meyers fehlerhafte These
vom halbromanischen Charakter des Alb. iibernommen. Auf balkanistischem Gebiet
hat er u.a. die Ubereinstimmungen im Gebrauch des postponierten Artikels des
Rumainischen, Albanischen und Bulgarischen erkannt.

Wichtig ist bei der Benutzung von Miklosichs Untersuchungen die Heranziehung der
Rezension des fiir die Allgemeine Sprachwissenschaft des 19. Jh. hochbedeutenden
Hugo Schuchardt in KZ XX, S. 241-302. Diese Schrift bringt Beriicksichtigungen zu
vielen Deutungen Miklosich's, so bei purfon, pérton "faulenzen" aus pigritor,
vorfén/varfér aus orphanus, uron aus augurare. Auer diesen Berichtigungen bringt
Sch. auch eine ganze Reihe neuer Deutungen (fiir thekér, gjel, verri, kumbull...)

Es wurde schon erwihnt, dal im zweiten Komplex das wichtigste, weil fiir die
Zuordnung des Albanischen insgesamt entscheidende, Moment das Verhéltnis zum
Lateinisch-Romanischen darstellt. Dabei wurde auch auf den gravierendsten Irrtum
Gustav Meyers, die Uberschiitzung des lateinisch-romanischen Anteils, hingewiesen.
Aus diesem Bereich erschien nun auch als erstes wichtiges Werk seit Miklosich 1903
die Dissertation von R. Helbig: "Die italienischen Elemente im Albanesischen"
(abgedruckt im 10. Jahresbericht des Ruménischen Instituts der Universitét Leipzig).
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Hier werden die von Miklosich noch nicht aufgegliederten lateinischen und
italienischen Elemente zum ersten Mal systematisch getrennt. Neben einigen neuen
Etymologien ist hier vor allem die Lautlehre systematisch durchgenommen worden.

Besondere Verdienste um die Albanologie hat sich aber der Romanist W. Meyer-
Liibke erworben: Er machte mit der "latinisierenden" Richtung SchluB3. Am besten
zeigt das ein Vergleich des von ihm in der zweiten Auflage von Grobers "Grundrif3
der romanischen Philologie" bearbeiteten Kapitels "Die lateinischen Elemente im
Albanesischen" (Bd. I, S. 1038-1058, StraBBburg 1904-06) mit dem entsprechenden,
von Gustav Meyer bearbeiteten Kapitel in der ersten Auflage. Die Latinismen der
Nominalflexion, die G. Meyer angenommen hatte, sind bis auf einen einzigen Rest
(das -i der Pluralbildung)’', die in der Flexion der Pronomina bereits ginzlich be-
seitigt, auch findet man hier nicht mehr Bopps Lehre von der lat. Herkunft der
Aoriste auf -va... Weiter rdumt M.-L. auch in der Lautlehre mit den veralteten
Vorstellungen auf (so gilt ihm der Wandel >0 nur noch als autochthon).

Wihrend fiir die griechischen Elemente des Albanischen - sehen wir einmal von
Thumbs bereits erwidhntem Artikel iiber die agr. Elemente ab - noch keine umfassen-
de Arbeit publiziert ist, (eine entsprechende Dissertation von G. Uhlisch iiber die ngr.
Elemente ist unverdffentlicht geblieben) hat es nach Miklosichs Arbeiten zu den
slavischen Elementen des Albanischen bereits mehrere monographische
Darstellungen gegeben. Das klassische, auch 1978 in einem Nachdruck von Bohlau
(Ko6ln-Wien) wieder herausgegebene Werk ist SeliScevs CnaBsiHCKOe HaceleHUE B
Anbannn, Codust 1931. Es geht iiber die sprachwissenschaftlichen Aspekte weit
hinaus; so werden die genauen Grenzverhiltnisse zwischen dem
Makedobulgarischen und die politisch-sozialen und ethnischen Verhiltnisse in Alba-
nien behandelt, sodann allerdings (S. 141-200) die slavischen Lehnworter (nach
Sachgruppen geordnet), und anschlieBend auch die slav. toponographischen
Bezeichnungen. Daraus entwickelt S. schlieBlich die phonetischen und, soweit
moglich, morphologischen Merkmale des slav. Substrats in Albanien. Niitzliche
Register erschlieBen das Material des Buches. Jokl hat gefunden, daB S., der
"forderliche neue Einzelergebnisse" gebracht habe, dennoch in etwa 40 Fillen den
slav. EinfluB iberschitzt habe. Nach dem Krieg hat es mehrere
Einzeluntersuchungen zu den slavisch-albanischen Beziehungen, vor allem von Ajeti
und Desnickaja, gegeben.” Die Tradition einer Darstellung der slav. Elemente nach

5! Auch dieses wird heute als autochthones Element betrachtet.

32 Eine niitzliche Zusammenfassung bietet A BJlecHunkas, CiaBsHCKHE 3aMMCTBOBAHHS B
anmbaHCKOM si3bike. (V. MeXIyHapoIHBIH cbe3n ciaBuctoB, Codus, ceHtsop 1963); Mocksa
1963.
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Sachgruppen setzt auch Gunnar Svane in seiner umfassenden Darstellung der
Materie fort.”> Neben diesen Sachgruppen - L. Die Landwirtschaft, II. Die materielle
Kultur (Haus, Inventar, Handwerk, Speisen, Bekleidung... ), IIl. Pflanzenwelt, IV.
Tierwelt, V. Umwelt, VI. Der menschliche Korper, VII. Die gesellschaftlichen
Beziehungen des Menschen, VIII. Das innere Leben des Menschen (Abstrakta)
zeigen die Kapitel IX. Verben (mit albanischen Stimmen auf -it, -af und andere
Verben) und X. Andere Wortklassen (vor allem Adjektive, Adverbien...) die Tiefe
und weite Facherung auch der slavischen Elemente im Alb.

Fiir die tiirkischen (und tiber das Tiirkische vermittelten arabischen und persischen)
Lehnworter besitzen wir - nach den grundlegenden Arbeiten von Miklosich™ - jetzt
mit der 1975/76 erschienenen zweibdndigen Darstellung von N. Boretzky "Der tiirki-
sche Einfluf} auf das Albanische. Teil I. Phonologie und Morphologie der albanischen
Turzismen; Teil II. Worterbuch der albanischen Turzismen" eine erschopfende
Monographie, die kaum Wiinsche offenlift.

>3 G Svane, Slavische Lehnworter im Albanischen. Aarhus 1992, 346 gez. S.

> Miklosich, Fr.: Die tiirkischen Elemente in den siidost- und osteuropdischen Sprachen I, II.
Nachtrag 1, II. Wien 1884-90; Uber die Einwirkung der tiirkischen Sprache auf die Grammatik der
stidosteuropdischen Sprachen. In: WienSb 1201 (1889), S. 1-11.
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ALBANISCHE FORSCHUNGEN.

L.
DIE SLAVISCHEN ELEMENTE IM ALBANISCHEN,

MIT EINER EIFLEITUNG,

WELCHE MF. AUSRRESTUNG DES ALEANISCAEN VOLASETAMMES, DIE QUELLES URSEHER ERANTRES BER UBAMECHE
SPRACHE, INE LAUTE ERSELREN NI BE VERSTCHE, (RESK LARTE DARZISTELLEN, TN GERENSTAMIE HAT

oK

De. FRANZ MIKLOSICH,

RBLIHEY TGk iy Bnb ARS8 s REATE TR S BV AL TR

TORJELEGT TH DEm LEFE0HA ax v LFERL 1Efe

WIEN
A0 BAR TAlaRELLCU SOAEALIGHEY HOF. URE 8T 4ATEORUCKERS]

FH FIMM I IH RS AN, R SR BT NI S A L LT 4K LCTMER R W RAE e 8 T

1470

(Abb. 4)

In die spiteren balkanistischen Arbeiten, soweit sie als serids bezeichnet werden
konnen, ist das Albanische neben dem Balkanslavischen, Balkanromanischen und
Neugriechischen gleichwertig einbezogen worden; das gilt zuerst fiir die
Grundlegung der Balkanphilologie, das Buch von Chr. Sandfeld, aber auch z.B. fiir
die Darstellungen von Solta und Asenova.”> Wihrend Sandfeld die lexikalische und

¥ Kr. Sandfeld, Linguistique Balkanique. Probleémes et Résultats. Paris 1930 (vorher ist das Buch auf
Dinisch erschienen); GR. Solta, Einfithrung in die Balkanlinguistik mit besonderer Beriicksichtigung
des Substrats und des Balkanlateinischen. Darmstadt 1980; Ilets AceHoBa, BalKaHCKO €3MKO3HaHeE.
OcCHOBHH NpoGiIeMH Ha OalKaHCKHS e3UKoB cbio3, Codus D89.
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grammatische Seite gleichermallen behandelt, wird man bei Solta - wie ja schon der
Titel lautet - besonders zum Wortschatz der Balkansprachen Informatives finden
(Das Kapitel "Das Albanische", S. 109-141 behandelt besonders die albanisch-
lateinischen,  die  albanisch-griechischen und die  albanisch-slavischen
Lehnbeziehungen; die morphologisch-syntaktische Seite ("Die sog. Balkanismen")
wird relativ kurz und wenig innovativ abgehandelt. Dagegen geht Asenova sehr
detailliert auch auf morphologische und syntaktische Fragen ein. Eines der zentralen
balkanologischen Probleme, besonders auf dem Gebiet des Wortschatzes, aber auch
mit gravierenden Folgerungen fiir die Substratproblematik und die Herkunftsfrage,
stellen die gemeinsamen nichtlateinischen Elemente des Ruménischen und
Albanischen dar. Hier haben besonders ruménische Gelehrte wie Puscariu und Al.
Rosetti grundlegende Arbeiten geliefert. Thre Ergebnisse sind zusammengefalit in
Grigore Brancuss Buch Vocabularul autohton al limbii roméne, Bucuresti 1983.
Jedenfalls weniger bedeutend sind die klar ruménischen Lehnworter im Albanischen,
die Jokl 1929 behandelt hat ("Ruménisches im Albanischen". In: Revista filologica 2,
246-67.)

Die Lehnbeziehungen des Albanischen zu weiter enfernten, z.T. aber in grauer
Vorzeit mit der Vorstufe des Albanischen benachbarten Sprachen hat ebenfalls vor
allem Jokl untersucht. So hat er die Diskussion um germanische Lehnworter 1929
erdffnet: "Balkangermanisches im Albanesischen." In: Festschrift der 57. Ver-
sammlung deutscher Philologen und Schulminner in Salzburg vom 25. bis 29.
September 1929, 105-37. Spiter haben sich u.a. Bari¢ und Desnickaja mit dieser
Thematik beschiftigt. Uber "Albanisch-iranische Beziehungen " schreibt Jokl in
WZKM [?] 34. 30-50, iiber "Kelten und Albaner" derselbe in Symbolae grammaticae
in honorem loannis Rozwadowski Krakéw 1927 und iiber "Die magyarischen
Bestandteile des albanischen Wortschatzes. Festschrift Josef Szinnyei, 14-51, Berlin
1927. (vgl. dazu auch bei Hamp S. 1660 f.)

Mit dem umgekehrten Phénomen, den Elementen des aus dem Albanischen
stammenden Wortschatz in den Nachbarsprachen, der freilich geringer zu sein
scheint als die fremden Elemente im Albanischen,’ ® haben sich vor allem albanische
Linguisten beschiftigt, in erster Linie, wie bereits angedeutet wurde, E. Cabej und L.
Ajeti, zu erwihnen ist aber u.a. auch J. Popovi¢s Beitrag "Zur Geographie und
Chronologie der alb. Spracheinfliisse auf die Siidslaven." In: Siidost-Forschungen

%6 Cabej schreibt dazu S. 71: "Nuk ka dyshim se gjuha shqipe shumé mé tepér ka marré prej gjuhéve
fginje sesa u ka dhéné atyre, e kjo ka lidhje me gjithé zhvillimin historik e kulturor t€ popullit shqiptar.
Megjithaté njé histori e gjuhés shqipe do t& dilte mjaft e njéanshme, po t&€ kéqyret vetém se ¢'ka hyré aty
nga gjuhét e tjera..."
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XV (1956), 512-526 sowie die Darstellung von V1. Georgiev in "Bwopocu Ha
Oparapckara erumosnorust”, Sofija 1958. Die wichtigsten Zusammenfassungen
Cabejs findet man in Band III der Studime Gjuhésore, Prishtiné 1976, S. 71-74:
Entlehnungen im Neugriechischen, in den slavischen Sprachen und im Tiirkischen;
leider sind sie von den Herausgebern philologisch nicht sauber bearbeitet worden.
Ebenda geht Cabej S. 74 auch auf die "Marrédhéniet e shqipes me rumanishten” ein,
wo nicht nur die wesentlichen Ubereinstimmungen zwischen den beiden Sprachen
aufgezihlt werden, sondern auch die drei hierzu bestehenden Theorien charakterisiert
werden (die "siiddanubische Theorie", zu der sich auch C. bekennt, die von den
meisten ruménischen Wissenschaftlern vertretene "Kontinuitédtstheorie” und eine
dritte, vermittelnde Theorie, eine u.a. von Bartoli, Rosetti, Stadtmiiller und Macrea
unterstiitzte Ansicht, die von einer ruménischen "Urheimat" siidlich und nordlich der
Donau ausgeht. Erortert werden in diesem Zusammenhang auch die Begriffe
"Substrat" und "Adstrat". Jedenfalls sind die Worter genetisch dem heute nur vom
Albanischen vertretenen Zweig des Indogermanischen, also entweder dem Alb. (bzw.
seiner Vorstufe) oder einer nahe verwandten Sprache, zuzuordnen. Wesentlich sei
innerhalb der rum.-alb. Problematik auch die Heranziehung und Betrachtung der
gemeinsamen lateinischen Elemente. Zahlreiche Beitrdge zu alb. Wortern in den
serbischen Mundarten, vor allem des Kosovo, findet man in Ajetis gesammelten
Schriften ("Vepra", bes. Bd. 3 und 4), Prishtin€ 1998 bzw. 2001.

Wenn man die Rolle des Albanischen innerhalb der Balkansprachen einschétzen will,
darf man sich nun u.E. nicht nur mit den Gemeinsamkeiten im Wortschatz befassen,
und es reicht auch nicht, die balkanischen Ziige des Alb. zu charakterisieren, d.h. bei
der Aufzihlung der "Balkanismen" auch die alb. Beispiele anzufiihren, wie es in den
oben aufgefiihrten balkanologischen Standardwerken selbstverstindlich geschieht. Es
ist auBerdem eine arealtypologische Charakterisierung vorzunehmen. Eine solche
habe ich selbst, ausgehend von einer Bemerkung des bedeutenden deutsch-jiidischen
Typologen Ernst Lewy, versucht, und zwar in dem Artikel "Ist das Albanische "dem
Typus nach, die entscheidende Sprache des ganzen balkanischen Gebiets"? Eine
entsprechende Frage stellt nimlich Ernst Lewy in seiner Arbeit "Der Bau der euro-
péischen Sprachen".” Er ist nach einer Kurzcharakteristik dieser Sprache zu der
folgenden Zusammenfassung gelangt: "In ihr sind die anreihenden oder deutenden
Ziige, die mehrfachen rein demonstrativen Artikel, die Vorausnahme des Objekts, der
eigenartige Bau des Relativums am deutlichsten entwickelt und lassen sich am
ehesten systematisch auf einander beziehen..."

In diesem Urteil erkennen wir deutlicher als in anderen balkanlinguistischen

7 Emnst Lewy, Der Bau der européischen Sprachen, Dublin 1942 (= Proceedings of the Royal Irish
Academy, Vol. XLVIII, Section C, No. 2), S. 64.
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Arbeiten der letzten Jahrzehnte arealtypologische Elemente, mit anderen Worten das
Bestreben, nicht nur einzelne Gemeinsamkeiten der Balkansprachen zu ermitteln und
mehr oder weniger zusammenhanglos nebeneinanderzustellen, sondern ihre wechsel-
seitige Abhingigkeit einerseits in einem einzelsprachlichen System, andererseits in
einem gemeinsamen oder zusammenfassenden System des balkanischen Areals zu
betonen. Denn Lewy sagt ja ausdriicklich "dem Typus nach" - er meint also letztlich
nicht einzelne Elemente der Sprachen, oder, wie wir bei diesem konkreten Areal
sagen wiirden, Balkanismen, sondern es kommt ihm offensichtlich auf eine Generali-
sierung an - ihn interessieren "die anreihenden oder deutenden Ziige", der Umstand,
daf3 sich die einzelnen Besonderheiten "am ehesten auf einander beziehen lassen".

Wenn wir Lewys These von der "entscheidenden" Sprache aufgreifen, so tun wir dies
zundchst einmal nicht aus der Sicht derjenigen Forscher, die sich bemiiht haben,
einen in sich relativ geschlossenen balkanischen Sprachbund mit vier oder fiinf
Mitgliedern zu charakterisieren. Wir sind vielmehr der Meinung, dafl der Balkan
lediglich - verglichen mit anderen Regionen unseres Erdteils - eine Verdichtung der
Isoglossen interferenzbedingter Gemeinsam-keiten innerhalb der Sprachen Europas
und des angrenzenden Raums bietet. Umso stdrker sollte bei einer solchen Kon-
zeption natiirlich interessieren, ob sich denn so etwas wie ein Arealkern finden 14ft,
in dem die Interferenzwirkung am deutlichsten sichtbar wird. Die "entscheidende"
Sprache, nach der wir Ausschau halten wollen, wire dann nicht etwa so zu verstehen,
da} von ihr in erster Linie die Veridnderungen in den Nachbarsprachen ausgehen
sollten oder ihr gar ausschlieflich zu verdanken wéren: Diese Sprache sollte
lediglich am intensivsten in Interferenzbeziehungen mit recht vielen Nach-
barsprachen stehen.

Wenn man die Art der Ausdrucksmittel, der die Balkansprachen auf morphologi-
schem Gebiet zustreben, ihr typologisches Ziel gewissermallen, ausfindig machen
will, sollte man nicht annehmen, daf sich auf dem gesamten Gebiet der Morphologie
nur ein bestimmter Formentyp - wir konnen auch sagen: Markertyp - entwikelt oder
durchsetzt. Die unterschiedlichen Markertypen sollten sich vielmehr auf eine ganz
bestimmte und eben arealspezifische Weise iiber die Teilbereiche der Morphologie
hin verteilen, und von der Pramisse her, dal das Albanische die "entscheidende"
Balkansprache sei, miiiten wir die These aufstellen, daf} sie auf die Weise verteilt
sind, die sich im Alb. am deutlichsten zeigt: Innerhalb der fiir den Balkan insgesamt
charakteristischen Markertypen sollten die Markertypen des Albanischen tendenziell
hiufiger sein und/oder einen hoheren Morphologisierungsgrad aufweisen als in den
Nachbarsprachen.

DaB3 dabei das Albanische sehr oft im Kreuzungspunkt unterschiedlicher Subareale
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liegt und somit in dem oben angedeuteten Sinne durchaus als die "entscheidende
Sprache des Balkans" interpretiert werden kann, 146t sich u.a. am Paradigma der
Nichtaktivformen zeigen:

- Der gemeinsame Besitz von synthetischen Nichtaktivformen im Ngr. und Alb.
bildet ein sehr markantes Merkmal.

- Bei den Tempora, die nach dem Prinzip konjugiertes Hilfsverb + Vollverb in
nichtfiniter Gestalt gebildet sind, werden wie in allen Nachbarsprachen, so auch im
Alb., Aktiv- und Nichtaktivformen durch die Opposition der Hilfsverben "habere"
und "esse" unterschieden.™

- Das dritte der hier in Frage kommenden Bildungsprinzipien - Formen mit prdfix-
artigen Partikeln - wird wie in den slavischen Nachbarsprachen angewandt, jedoch
im Alb. nur in Verbindung mit bestimmten Formen, z.B. dem Aorist, Optativ,
Admirativ (also gerade auch bei den erst in relativ spidter Zeit neugebildeten
Kategorien bzw. Grammemen!). Dabei finden wir als unterscheidenden Marker die
Partikel u aus idg.*sce. Diese Konstruktion ist - ebenso wie im Westen des
balkanslav. Gebiets - stark morphologisiert, d.h. in eine feste Position zum
Verbstamm getreten und nicht, wie im Osten des balkanslav. Gebiets, lediglich als
enklitisches Element nach dem "traditionellen Verfahren" grammatikalisiert.”” DaB
gerade diese Bildung schon als Prinzip typisch balkanisch ist, habe ich in einem
neueren Artikel ausgefiihrt.”” Dieser Umstand 148t sich im Alb. auch noch an einem
merkwiirdigen Phiinomen demonstrieren: Bei einigen Formen konkurrieren in dieser
Sprache Formen des "periphrastischen” und des "Partikel"-Typs, und zwar
erscheinen im Substandard bei allen mit dem Hilfsverb "esse" zusammengesetzten
Nichtaktivformen statt der Bildungen mit "esse" auch solche mit "habere" und der
vorangestellten Partikel u, z.B.:

Perfekt: éshté hapur = u ka hapur "es ist gedffnet worden"

Plusquamperfekt: ishte hapur = u kishte hapur "es war gedffnet worden"

% Die Probleme der Vergleichbarkeit der "habere"- und "esse"-Bildungen hinsichtlich ihrer

Temporalitit und in Bezug auf die Existenz eines Zustands- neben einem Vorgangspassiv miissen wir
hier ausklammern.

% Vgl. bulgarisch standardspr. Pas6upa ce "Versteht sich" mit makedonisch schriftspr. [e
pas6upa.
% W. Fiedler: Der siidosteuropéische Typus des grammatischen Analytismus - die "balkanische
Partikelkonstruktion" im Verbalsystem. In: Die europiischen Sprachen auf dem Wege zum analytischen
Sprachtyp. Hrsg. v. Uwe Hinrichs unter Mitarbeit von Uwe Biittner = Eurolinguistische Arbeiten. Hrsg.
Uwe Hinrichs. Bd.1, Wiesbaden 2004, 484 S., S. 363-398.
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Perfekt II: ka gené hapur = u ka pasé hapur usw.”'

Fassen wir zusammen: Bei allen betrachteten Formentypen des Verbalsystems hat
das Albanische die zur Verfiigung stehenden Mittel am ausgiebigsten genutzt, und
meist hat es den hochsten Morphologisierungsgrad von allen Balkansprachen erzielt.
Wir konnen also - an Lewy ankniipfend - in der Tat behaupten, daf die Verbgruppe
im Albanischen auf die am stdrksten morphologisierte Art und Weise ausgebaut ist,
daf} die "anreihenden Ziige" am konsequentesten verwirklicht und typologisch am
deutlichsten "systematisch aufeinander bezogen" sind. Das Fragezeichen in Lewys
AuBerung diirfen wir also getrost streichen.

IV. Die albanische Sprachgeschichte seit den ersten Denkmiilern

Es ist - verglichen mit anderen indogermanischen Sprachen - kaum méglich - von
verschiedenen zeitlich aufeinanderfolgenden "albanischen Sprachen" zu sprechen, in
dem Sinne, wie wir etwa Altgriechisch, Mittelgriechisch und Neugriechisch oder
auch Althochdeutsch, Mittelhochdeutsch und Neuhochdeutsch unterscheiden. Der
gelegentlich (auch von uns selbst) verwendete Begriff "Altalbanisch" oder "Alt-
gegisch” wire - um bei dem deutschen Beispiel zu bleiben - korrekterweise am
ehesten durch "Frithneualbanisch" bzw. "Frithneugegisch" zu ersetzen, so wie wir fiir
das Deutsche Luthers, das ja noch iiber ein Jahrhundert &lter ist als das dlteste
bekannte Albanische - das von Buzuku - den Begriff "Frithneuhochdeutsch" verwen-
den. Das wiirde sowohl zeitlich als auch hinsichtlich der strukturellen
Verschiedenheit dieser Sprachstufe vom heutigen Gegischen ganz gut passen.

Das bedeutet aber nicht, daf} die dlteren Denkmidler fiir die Vergleichende Sprachwis-
senschaft oder gar fiir die albanische Sprachgeschichte von geringer Bedeutung
wiren - im Gegenteil. Gerade wegen des Fehlens eng verwandter Sprachen gewinnen
die Denkmadler des 16. bis 19. Jh. - neben den alb. Dialekten, vor allem den
Diasporadialekten - erstrangige Bedeutung. Es ist nur ungleich schwieriger, frithere
alb. Sprachzustiinde zu rekonstrieren als im Falle der anderen, friih belegten und/oder
reich in Einzelsprachen gegliederten indogermanischen Sprachfamilien. Aber die
Mosaiksteinchen, die wir fiir diese miihevolle Arbeit bendtigen, kdnnen wir nur
diesen beiden Quellen-Komplexen entnehmen. So kommen wir nicht umhin, uns mit
den frithen alb. Literaturdenkmélern und ihren Ausgaben zu beschiiftigen.*

%1 Vgl. dazu auch Buchholz/Fiedler (1987), S. 119, Anm. 62.

2 Auf die Sekundirliteratur werden wir hier nicht ausfithrlich eingehen; die wichtigsten

einschlidgigen Publikationen sind bei Hamp, S. 1651-1653, erwéhnt. Seitdem erschienen ist von Kolé
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Wenn wir einmal von den hinsichtlich ihrer sprachlichen Ausbeute geringfiigigen,
leicht tiberschaubaren und in den Handbiichern auch sofort vollstdndig zugéinglichen
Denkmilern vor 1550 absehen,” ist also die Sprache des MeBbuchs von Gjon
Buzuku die erste und wichtigste Quelle fiir die alb. Sprachgeschichte. Dieser Text ist
erst in den letzten Jahrzehnten vollstindig zugédnglich gemacht worden: zwar fertigte
Justin Rrota bereits 1929 drei Fotokopien des Textes an und verdffentlichte einige
Teile.** Offenbar ist auch Cabej von diesen Kopien ausgegangen, als er Facsimile,
Transliteration und Transkription des Buches von Buzuku 1968 veréffentlichte; ich
kann allerdings in seinen Texten keinen Hinweis darauf finden. Zehn Jahre friiher
aber hat bereits Namik Ressuli eine vollstindige Verdffentlichung des Facsimile mit
einer eigenen Transkription gebracht, die sich von Cabejs sehr wesentlich
unterscheidet.

Ashta: Leksiku historik i gjuh&s shqipe. Mir stehen drei Biande zur Verfligung, alle erschienen 2000 in
Shkodér: Bd. I bringt den Wortschatz der kleinen Sprachdenkmiler (Pal Engjélli - "Formula e Pagézimit"
von 1462, das Glossar des Arnold von Harff aus dem Jahre 1497 und die Evangelienperikope eines
Anonymus um die Wende des 15. zum 16. Jh. sowie (auf den SS. 225-494) den "vollstindigen
Wortschatz" des Missale von Buzuku, allerdings ohne Angabe der Formen, Bd. II den Wortschatz des
ersten toskischen Denkmals, des Katechismus von Leké Matrénga (1592) und der Werke von Pjetér Budi
(1618-21), Bd. III Pjetér Mazrreku (1633) und Frang Bardhi (1635). Ashtas Arbeiten waren schon vorher
im Buletin Shkencor der Univ. von Shkodra erschienen; ich besitze noch die Liste mit der Lexik des
"Kuvendi i Arbénit" (1706) und des Gjon Nikollé¢ Kazazi (1743). Leider fehlt mir der Teil iiber Bogdani.
2004 ist mein eigenes Buch, W. Fiedler, Das albanische Verbalsystem in der Sprache des Gjon Buzuku
(1555) in Prishting erschienen. Es enthilt eine vollstindige Morphologie des Verbs und wesentliche Teile
der Syntax von Buzukus Werk.

%3 Siehe dazu ausfiihrlich bei Hamp, Albanian, S. 1651 f.: "The earliest extant text in Albanian is the
baptismal formula from 1462 found in a Latin manuskript of the Laurentian library in Florence. This text
has been dealt with at length by Ressuli (1954). The next document we have is the Pericope, found in a
Greek manuskript in the Ambrosian library and edited by Borgia (1930); this document is certainly to be
dated in the fifteenth and not the fourteenth century..."

% P, Justin Rrota, Monumenti ma i vjetri i GiGhés shqype. D. Gjon Buzuku (1555). Copa té
zgjedhuna e t€ komentueme per shkolla t& mjesme. Shkoder 1930, 63 gez. S.
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(Abb. 5)

Diese Ausgabe wird aber nicht einmal in der Bibliographie Cabejs (I, 100-101)
erwihnt, wobei nicht ungesagt bleiben darf, da C. als letzte Positionen seine
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eigenen Werke von 1958 anfiihrt - das Manuskript hat lange gelegen, ehe es
verodffentlicht werden konnte. Ressuli war aber auch persona non grata in Albanien;
vgl. tiber ihn (Professor fiir Albanologie in Rom) einige kiirzere Angaben bei Elsie,
Dictionary, 121. Ausfiihrlicher handelt iiber das Problem Rexhep Ismajli in einem im
Druck befindlichen Artikel iiber Cabej, Ressuli, Riza und Camaj. Ahnlich wie der
Fall Ressuli ist ndmlich auch der Umstand zu beurteilen, dal Cabej die Dissertation
von Martin Camaj ("Il "Messale" di Gjon Buzuku. Contributi linguistici allo studio
delle genesi", bei "Shéjzat" in Rom 1960 erschienen), nicht einmal zitiert.

Das friiheste toskische Denkmal (von 1592), der Katechismus des Luca Matranga ist
hingegen bereits 1912 zum erstenmal durch Marco La Piana veroffentlicht worden;
die solideste neuere Ausgabe diirfte die (mir nicht zugingliche) von Sciambra sein.”
Matranga (1560-1619) war ein Priester aus Piana dei Greci (heute = Piana degli
Albanesi); deshalb ist der Text nicht nur wegen seines Alters, sondern auch auf
Grund des Dialekts (frithestes Arbéresh, eigentlich aber noch Arvanitisch) inter-
essant. Eine neuere Edition, die nicht nur die Versionen des Textes, sondern auch
Kommentare und ein Glossar bringt, stammt von Fadil Sulejmani; noch leichter
zuginglich und insgesamt in die albanische Sprachgeschichte aus
indogermanistischer Sicht eingebunden hat J. Matzinger den Text herausgegeben und
kommentiert.* Der Katechismustext ist natiirlich leider viel weniger ergiebig als der
MefBbuchtext mit seinen zahlreichen Bibelstellen.

Eine neue Gesamtausgabe des Werkes von Pjetér Budi (1566-1622) scheint noch
nicht vorzuliegen, doch besitzen wir ein per Computer hergestelltes Verzeichnis aller
Worter dieses Autors.”” Die Gedichte dieses Autors, die ersten poetischen Werke in
albanischer Sprache iiberhaupt, wurden von Rexhep Ismajli fototypisch mit
Transkription 1986 veréffentlicht.

Hingegen ist das Worterbuch von Frang Bardhi (1606-1643; auch in der latinisierten
Form als Franciscus Blanc(h)us bekannt) mehrfach gedruckt worden, bereits 1932
von Mario Roques herausgegeben.”® Es ist auch kiirzlich (1983) noch einmal in
Prishtina nachgedruckt worden.

% Sciambra, Matteo, La 'Dottrina cristiana' albanese di Luca Matranga. Citta del Vaticano 1964
(Codex Barberini Latino 3454); nach Hamp, S. 1652 "but of which no sure copy is known".

% Mr. Fadil Sulejmani: E Mbsuame e kréshteré e Leké Matréngés. Prishting 1979; J. Matzinger: Der
Altalbanische Text Mbsuame e Kréshteré (Dottrina cristiana) des Leké Matrénga von 1592. Eine
Einfiihrung in die albanische Sprachwissenschaft, Dettelbach 2006.

67 [Fotokopie im Miinchner Institut vorhanden!]

8 M. Roques, Le dictionnaire albanais de 1635: Ed. avec introduction et index complet, Paris 1932.
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Pjetér Bogdani aus Guri i Hasit bei Prizren (ca.1625/30-1689), der originellste Autor
der alten gegischen Literatur, war 1658 zum Bischof von Shkodér und 1677 zum
Erzbischof von Skopje/Shkup ernannt worden. Sein 1685 geschriebenes Buch
Cuneus prophetarum de Christo Salvatore Mundi..., das zum erstenmal in Venedig
1691 erschien, ist (wohl nur der I. Teil) in einer kommentierten Ausgabe von M.
Harapi 1940 in Shkodér erschienen. Einen fotomechanischen Neudruck des
gesamten Werkes hat M. Camaj (mit einem ganz kurzen "Celés pér leximin e
veprés") besorgt - Miinchen 1977.

V. Dialektologie und Toponomastik

Zusammenfassende Arbeiten zu dieser Thematik setzen an sich die Erforschung aller
Einzelmundarten, letzten Endes einen Dialektatlas der betreffenden Sprache voraus.
Dieser Atlas ("Atlasi dialektologjik i gjuhés shqipe", kurz ADGJSH) ist zwar jetzt
(2005) offenbar fertig, jedoch noch nicht verdffentlicht. Genauere Angaben finden
wir in Jorgji Gjinari, Dialektet e gjuhés shqipe, Tirané 1989, S. 31-37, nachdem
zuvor in dem Sammelband Dialektologjia shqiptare, VI, die allgemeinen Prinzipien
und der Fragebogen veroffentlicht wurden.”

7. Gijinari, B. Beci, Gj, Shkurtaj, Kriteret e pérgjithshme t& "Atlasit Dialektologjik t&€ gjuhés
shqipe", in DSh VI, S. 3-30; "Pyetésori i Atlasit Dialektologjik t€¢ Gjuh&s Shqipe (Hartues J.Gjinari, Gj.
Shkurtaj, Xh. Gosturani), in DSh VI, S.523-558, 405 Fragen, davon 1-65 zur Phonetik, z.T. sehr
komplex, 66-135 zur Morphologie, 136 (1 Frage!) zur Wortbildung ("A formohen né até t& folme me
prapashtesén -shém mbiemrat prejpjesoré qé tregojné aftési ose mundési? (i vyeshém, i punueshém, i
besueshem)"), 137-145 zur Syntax, 146-405 zur Lexik.
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Einen ersten allgemeinen Uberblick iiber die Mundarten des Albanischen hat - wenn
wir einmal Lambertz' noch immer recht niitzliche Auflistungen in seinen beiden
Unterrichtswerken” beiseite lassen - A.V. Desnickaja’' geliefert. Sie stiitzt sich in
ihrem Buch auf die Publikationen - Monographien und Artikel - die bis zur Mitte der
60er Jahre erschienen waren. Hier werden auch die Diasporadialekte beriicksichtigt,
wenn auch sehr kurz. Aus Albanien besitzen wir jetzt eine umfassende albanische
Dialektologie in dem bereits erwihnten Buch von Jorgji Gjinari. Es umfaft auf 329
S.einen Uberblick iiber die Dialekte und Mundarten des zusammenhiingenden
Sprachgebietes, eine ausfiihrliche Darstellung des phonologischen Systems in den

"0 M. Lambertz, Albanisches Lesebuch. Mit Einfiihrung in die albanische Sprache. I. Leipzig 1948,
S.12-21 ("Die Mundarten des Albanischen"); und recht ausfiihrlich ders., Lehrgang des Albanischen. Teil
III. Grammatik der albanischen Sprache. Halle 1959, S. 1-64.

"TAB. IecHunkast, AnGaHCKUM SI3bIK M ero muaiekTsl, Jlenunrpanm 1968. Das Buch ist spiter
ins Albanische iibersetzt und in Prishting verofentlicht worden.
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Dialekten (S. 92-242 und eine kurze Behandlung der morphologischen Unterschiede,
S. 243-266), sodann in einem abschlieBenden Kapitel die heutigen Beziehungen der
Dialekte zur Standardsprache. Auf S. 54 bringt GJ. eine Kartenskizze, aus der seine
Konzeption von der mundartlichen Einteilung des Albanischen im Mutterland her-
vorgeht: Er gliedert das Gegische in vier”” Unterdialekte: Nordwestgegisch (ein-
schlieBlich der montenegrinischen Mundarten), Nordostgegisch (den #ulleren
Nordosten Albaniens und ganz Kosova umfassend), Zentralgegisch (mit Einschluf3
der makedonischen Mundarten), das "Gegische Mittelalbaniens", vielleicht besser als
Siidgegisch zu bezeichnen, sodann die gegisch-toskischen Ubergangsmundarten, die
bis nach Makedonien hineinreichen, dann aber in Makedonien durch ein direktes
Aneinandergrenzen des Zentralgegischen an das Toskische abgelost werden; die
toskischen Unterdialekte sind - von Nord nach Siid - das Nordtoskische, das
Labische und das Camische. Bemerkenswert und von der fritheren Praxis der albani-
schen Dialektologie abweichend ist an diesem Buch ist, dal die Diasporadialekte
nicht systematisch beschrieben werden, obwohl sie im ADGJSH dargestellt sind, wie
wir aus Gjinari selbst erfahren. 1997 ist nun eine neue "Dialektologjia", ebenfalls
von J. Gjinari in Zusammenarbeit mit dem besonders fiir das Italoalbanische
zustandigen Albanologen Gj. Shkurtaj, erschienen, die nicht nur ausfiihrlicher die
Mundarten des ehem. Jugoslawiens, sondern auch alle Diasporadialekte und -
mundarten beriicksichtigt, auch Textproben und eine umfangreichere Bibliographie
bringt.

Bis zu einem gewissen Grad sind freilich alle Darstellungen der albanischen Sprache
bis zur Herausbildung der Schriftsprache, die wir in der gegischen und toskischen
Variante in die 20er Jahre, hinsichtlich der "gjuh& e njésuar" ab 1944 bis zum
Orthographiekongrefl von 1972 ansetzen, gleichzeitig dialektologische Arbeiten. In
besonderem MaB3e gilt das natiirlich von den graeco- und italoalbanischen Arbeiten,
die wir hier kurz als arvanitisch bzw. arberesch(isch) bezeichnen wollen.

Hamp stellt S. 1630 fest, daB auf diesem Gebiet seit Jokl "it is possible to report
considerable progress". Er summiert das bei Jokl bereits gebrachte Material (wobei
sich die Qualifikation jeweils auf den Wert nur fiir die Dialektologie beziehen
diirfte): "Jokl was able to draw only on Kristoforidhi (1882), Giuseppe De Rada
(1871), Bonaparte (1881, 1883), Hanusz (1889), Lambertz (1914-15), Reinhold
(1855), Meyer (1896), Jarnik (1915b). Of these, Kristoforidhi, Lambertz, and
Weigand (1913) are too general to qualify today: De Rada, Bonaparte, Reinhold are

" Im Gegensatz etwa zu Desnickaja und Beci, die von drei gegischen Unterdialekten ausgehen, und
in Ubereinstimmung mit Lambertz (Lehrgang, IIT) und Myderrizi. Die Darstellung bei Gjinari S. 55 ist
mir nicht ganz klar.
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quaint ["idyllisch, malerisch"], insufficiently professional, and require control though
they have their uses; Weigand (1911) and Pekmezi are weak and inaccurate; Hanusz,
Meyer, Jarnik, and Jokl are either brief ore unsystematized. Today, of these, only
Pedersen still qualifies as one of our major dialect sources."

Hamp ist dann in seiner Darstellung auch besonders auf die Fortschritte in der
Dialektologie eingegangen, wobei wir sagen diirfen, daf3 seit dem Erscheinen seiner
Darstellung (also seit etwa 1970) die Fortschritte noch deutlicher sind als in der
Periode zuvor; die alb. Dialektologie ist heute, insgesamt, der Dialektologie vieler
Nachbarsprachen iiberlegen, insbesondere der neugriechischen.

Es bleibt noch ein Beitrag von Cabej zu erwihnen, der die dialektologische Kom-
ponente der albanischen Sprachwissenschaft in historischer Sicht behandelt: Zur
Geschichte der mundartlichen Struktur des Albanischen. In: Zeitschrift fiir
Mundartforschung, Beihefte, Neue Folge Nr. 3 und 4, Verhandlungen des zweiten
internationalen Dialektologenkongresses, S. 136-145; alb. Ubersetzung in DSh I, S.
429-441.

Arvanitisch

Am Anfang soll die Beschiftigung mit dem Graecoalbanischen stehen, weil dieses
sich am frithesten vom Gesamtalb. geldst und damit die archaischsten Ziige bewahrt
hat. Es stellt somit fiir die alb. Sprachgeschichte den wichtigsten Dialekt dar.

Die ersten schriftlichen Belege des Arvanitischen begannen, wie Sasse (1991), S. 8
ff. ausfithrt, in Italien. So kann das d&lteste Zeugnis des Arbéresch (und des
Toskischen im weitesten Sinne) sprachlich besser dem Arvanitischen zugeordnet
werden: die Dottrina Cristiana des Luca Matrénga (Matranga), gedruckt 1592,
denn der Verfasser entstammt einer sizilianischen Familie, die um die Mitte des 16.
Jh. aus dem Peloponnes einwanderte. (Vgl. dazu bereits weiter oben!). Kein
Geringerer als Lord Byron zeichnete dann 1811 in Athen eine Reihe von Versen auf
und verdffentlichte sie mit englischer Ubersetzung (als Anhang zum 2. Gesang) in
Childe Harold's Pilgrimage.

Die eigentliche graecoalbanische Dialektbeschreibung begann mit den 1855 von dem
deutschen, bei der griechischen Marine titigen Arzt Karl Heinrich Theodor Reinhold
in Athen veroffentlichten "Noctes pelasgicae vel symbolae ad cognoscendas
dialectos Graeciae pelasgicas collatae". R., der die im damaligen Griechenland (auf
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den Inseln Hydra, Poros und Spetses) gesprochenen alb. Mundarten behandelt,”
bringt - angeregt durch Johann Georg von Hahn (s. u.!) den Anfang einer Grammatik
(auf 39 Seiten), einen Prodromos Lexikou ("Vorldufer eines Worterbuchs"mit ca.
1000 Eintragungen ) sowie eine Anthologie. Leider konnte er nicht das gesamte von
ihm gesammelte, sehr wertvolle Material veroffentlichen; z.T. erschien weiteres in
den "Albanesischen Studien" (5. Teil) von Gustav Meyer (s.0.!). Erst 2005 ist nun in
Tirané eine vollstindige Ausgabe des Materials von K. Reinhold herausgekommen.
Es handelt sich um Dialoge aus dem Alltagsleben, Kurzprosa, Ubersetzungen der
Fabeln von Asop, Bruchstiicken des Neuen Testaments, 24 Mirchen, verschiedene
Lieder und Verse sowie die Briefe, die Reinhold von S. Kucurelias und Kupitoris
erhalten hatte. A. Klosi hat dieses Material in dem Buch "Netét Pellazgjike t€ Karl
Reinholdit. Tekste t€ vjetra shqipe t€ Greqis€, mbledhur nga Karl Reinhold 1850-
1860" transkribiert und mit Erkldrungen versehen. Neben dem "Prodromos..." enthélt
es auch Glossare der Grédzismen und Turzismen, weiterhin der selten gebrauchten
Worter und ein phraseologisches Glossar. Klosi plant neben dieser fiir ein breiteres
Publikum bestimmten Verdffentlichung eine weitere, fiir die Albanologen gedachte
Publikation.

Vor 1882 wurde durch Panajotis D. Kupitoris ein bisher leider unverdffentlichtes
Lexikon der arvanitischen Mundart von Hydra erarbeitet; danach fiithrte vor allem
Petros A. Furikis, der in mehreren Artikeln in der Zs. Athina (1932-34) Textproben
aus Attika veroffentlichte, die arvanitischen Studien weiter.

Erst Hamp, der 1955/56 Feldforschungen in Griechenland durchfiihrte, hat dann die
Beschiftigung mit dem Arvanitischen wieder aufgenommen; bisher sind von ihm nur
kiirzere Aufsidtze verdffentlicht worden. Hingegen liegt mit der "Grammatik der
albanischen Mundart von Salamis" des Lambertz-Schiilers Claus Haebler
(Wiesbaden 1965) die erste ausfiihrliche Beschreibung von Phonetik und
Morphologie einer arvanitischen Mundart vor. Eine umfangreiche Dokumentation
aller arv. Mdaa. hat Titos Jochalas aus Athen durchgefiihrt; bisher sind mir von ihm
jedoch nur kleinere, eher fiir die Geschichte der Arvaniten wichtige Beitrige
bekannt. In der letzten Zeit sollen einige monographische Arbeiten von ihm
publiziert worden sein, die mir noch nicht zur Verfiigung stehen.

Hamp stellte seinerzeit fest, dal "Practically everything specific published to date
relates to the Attika area." Dies hat sich erst in der letzten Zeit geéindert:

3 Sasse (1991), 9: "... da der iiberwiegende Teil der im Pirdus anheuernden Seeleute von den der
Peloponnes vorgelagerten arvanitischen Inseln kam, wodurch das Arvanitische eine Art Lingua Franca
der Flotte wurde."
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Ein Hauptwerk nicht nur der arvanitischen, sondern der albanischen Mun-
dartforschung tiberhaupt stellt nimlich die 1991 erschienene Monographie "Arvaniti-
ka. Die albanischen Sprachreste in Griechenland. Teil 1" des bekannten Kolner
Typologen Hans-Jiirgen Sasse dar. Sasse hat angekiindigt, er werde in vier Binden
eine Gesamtdarstellung des Arvanitischen geben, und die Grundlage fiir die verglei-
chende Darstellung der arv. Mundarten soll die hier beschriebene nord-
ostattikobootische Mundart (NOAB; zentrale Stellung mit Uberschneidung zahlrei-
cher Isoglossen) bilden. Sie bewahrt die lautliche Struktur besser als die weiter nordl.
gelegenen Mdaa.; Eubda oder Andros wiren zu peripher gewesen. Sasse stand seit
mehr als 20 Jahren im Kontakt mit Sprechern und "Semisprechern”. Bei der
untersuchten Region handelt es sich um ein sprachlich ziemlich einheitliches, groB3es
Gebiet nordl. und nordwestl. v. Athen. Geradezu von fundamentaler Bedeutung ist
fiir die Interferenzforschung Teil 4 des Buches: "Die Integration des neugriechischen
Wortschatzes" (S. 268-292), in dem der Verfasser an zahllosen Beispielen iiber-
zeugend darlegt, daB fiir jeden ngr. Worttyp ein verbindlicher Integrationsmodus be-
steht -"Teil der Grammatik (d.h. des Sprachwissens)"- mit dessen Hilfe nahezu das
gesamte ngr. Lexikon "arvanitisiert” werden kann.™

Wenn die Qualitit dieses Buches noch einer Steigerung bedurft hitte - mit dem aus-
fiihrlichen Teil 5, "Syntax" (S.293-429), hat der Verfasser sie erreicht. Hier konnte er
sich weder auf Vorarbeiten im Bereich des Arvanitischen noch tiberhaupt auf Muster
innerhalb der Albanologie stiitzen - auch die besten der bisher verfiigbaren Dia-
lektbeschreibungen beschriinken sich, was die Syntax betrifft, auf Andeutungen.”

" Interessant ist, daB3 S. das Arvanitische als eine besondere Sprache, also nicht einfach als Dialekt

des Alb. ansieht (vgl. S. 6:"Unabhéngig und unbeeinflult von der gemeinalbanischen Sprachgeschichte
entwickelte es sich seit dem Mittelalter zu einer selbstindigen Sprache"); daraus wiirde sich ergeben, daf
mindestens auch das Arberesch eine besondere Sprache wire (wobei dort allerdings die nationale
Identifikation eher "albanisch" ist) und somit auch der albanische Zweig des Indogermanischen in
mehrere Einzelsprachen zerfiele. Das ist aber ein sehr schwieriges, tiber den Rahmen der Albanologie
weit hinausgreifendes Thema.

7> Von H.-J. Sasse sind u.a. auch zwei Beitrige zu arvanitischen Mundarten auf der Insel Andros
erschienen: Ein archaischer albanischer Dialekt auf der Insel Andros. In: Zeitschrift fiir Balkanologie
18/1, S. 61-69, und Das Verbalsystem der arvanitischen Mundart von Vurkoti (Andros). In: A. Guzzetta,
Hrsg. Etnia albanese e minoranze linguistiche in Italia, Palermo 1983, S. 335-358. Zu weiteren, meist
kleineren Arbeiten anderer Autoren sowie Materialien vgl. bei Hamp, S. 1649.
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Arbéresh

Im Gegensatz zum relativ einheitlichen Arvanitischen ist das Arbéresh ein in recht
unterschiedliche Mundarten gegliedertes Idiom (oder man sollte gar von Dialekten
sprechen; dieses Problem ist, wie der gesamte variationstypolo-gische Bereich, nicht
geklirt). Eine Uberblicksdarstellung, die natiirlich heute veraltet ist, hat M. Lambertz
(1914-15, "Albanische Mundarten in Italien", in IdgJb 2. 1-30) geliefert.”®

7 7 Vergleichszwecken interessant diirfte ein Paralleltext in den Mundarten von Badessa, Barile,
Ururi, Frascineto, San Demetrio Corone, Santa Caterina, Spezzano, Contessa, Palazzo Adriano, Piana dei
Greci und Greci sein, den Camarda in seinem "Boccacio-Band" gebracht hat "I parlati italiani in Certaldo
alla festa del V centenario di Messer Giovanni Boccaccio. Omaggio di Giovanni Papanti", Livorno 1875,
vgl. auch bei Hamp, 1645 f.

An dieser Stelle ist kurz auf Leben und Werk Maximilian Lambertz' einzugehen, der sich zwar mit vielen
Gebieten der Albanologie befaflt hat, auf dem Gebiet der Dialektologie und der damit eng
zusammenhingenden Volksdichtung aber die grofiten Verdienste erworben hat. Der am 27.8.1963 in
Leipzig-Markkleeberg verstorbene M.L. wurde am 27.7.1882 in Wien geboren. Er studierte - wie spiter
Jokl und Cabej - in Wien vergleichende Sprachwissenschaft, u.a. ebenfalls bei P. Kretschmer, und kam
1906 auf einer Studienreise nach Griechenland zum erstenmal mit dem Albanischen in Berithrung. Durch
seine gemeinsam mit Pekmezi verfaite Grammatik als Albanologe bekannt, wurde er 1913-14 von der
Wiener Akademie mit dem Auftrag nach Italien entsandt, die alb. Mundarten in den Provinzen
Campobasso und Foggia zu untersuchen. Friichte dieser Reise waren die bereits genannten oder noch zu
nennenden Arbeiten iiber das Arbéresh. 1916 - also wihrend des Ersten Weltkriegs - reiste er durch das
Osterreich-ungarisch besetzte Nordalbanien, wo er wertvolles Dialektmaterial sammelte, vor allem
Mirchen, aber auch in der Komisia Letrare an den Vorbereitungsarbeiten zur Schaffung einer alb.
Schriftsprache teilnahm; dariiber wird spéter zu berichten sein. Seit 1943 war L. in Leipzig, dort bildete
er - seit 1946 Professor fiir Vergleichende Sprachwissenschaft - in den fiinfziger Jahren zum ersten Mal
im deutschen Sprachgebiet Studenten mit dem Hauptfach Albanologie aus. Zu seinen Werken: Neben der
genannten, mit Pekmezi zusammen verfafiten Grammatik verdffentlichte er nach dem Zweiten Weltkrieg
zwei didaktische Werke: Albanisches Lesebuch. Mit Einfiihrung in die albanische Sprache. T. Teil:
Grammatik und albanische Texte. II. Teil: Texte in deutscher Ubersetzung. Leipzig 1948 und Lehrgang
des Albanischen. Teil 1. Albanisch-deutsches Worterbuch, Berlin 1954; Teil II. Albanische
Chrestomathie, Berlin 1955 und Teil IIl. Grammatik der albanischen Sprache. Halle (S.) 1959. Diese
sind heute naturgemil stark veraltet, waren aber damals das beste und nahezu einzige Hilfsmittel zum
Erlernen des Albanischen, auch wenn man Hamps (S. 1635) recht kritischem Urteil zustimmen wird (s.
weiter unten!). Weiter hat L. mit seinem Beitrag Die hypothetische Periode im Albanesischen, IF XXXIV
(1914), S. 44-208 eine der wertvollsten bisher vorliegenden Spezialarbeiten zur alb. (und dariiberhinaus
der balkanischen) Syntax geliefert. Von seinen zahlreichen Arbeiten zur alb. Volkskunde und Literatur
seien nur die wichtigsten kurz genannt: In Albanische Mdrchen (und andere Texte zur alb. Volkskunde),
Wien 1922 gibt er eine erste zusammenfassende Darstellung der in den alb. Volkserzéhlungen wichtigen
Probleme, in dem Buch Die Volksepik der Albaner, Halle (S.) 1958, macht er den deutschen Leser
anhand von 20 Kurzepen in Ubersetzungen mit dem wichtigen Beitrag vertraut, den die Albaner auf dem
Gebiet des balkanischen Heldenliedes geleistet haben, das in Mitteleuropa bis dahin fast ausschliefllich in
Gestalt der serbischen Epen bekannt war. Auf dem Gebiet der Literaturwissenschaft und Volkskunde hat
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Die erste Grammatik des Arbéresh veroffentlicht 1866 der Italoalbaner Giuseppe de
Rada ("Grammatica della lingua albanese"), die 1870 und neuerdings 1965 in Neu-
auflagen erschien; sie behandelt das calabresische Arbéresh. Hamp lobt sie (S. 1647)
als "an interesting and quite systematic grammar". Fiir lange Zeit galt dann Lambertz'
Beschreibung der Molise-Mundart als die vollstindigste und wertvollste Darstellung
eines italoalb. Idioms.”’

Nach 1945 sind unsere Kenntnisse vom Arbéresh durch zahlreiche neue
Publikationen bereichert worden, von denen wir hier nur die wichtigsten anfithren
konnen. Ausfiihrlichere Darstellungen dieser Entwicklung hat vor allem Francesco
Altimari geliefert, der Professor fiir Albanologie an der Universitit von Cosenza-

L. besonders Gjergj Fishta - in einer Zeit, als dieser Dichter im albanischen Sprachgebiet verfehmt war -
fiir die AuBenwelt erschlossen, durch seine Ubersetzung der Lahuta e Malcis ... und die Studie Gjergj
Fishta und das albanische Heldenepos "Lahuta e Malcis" Leipzig 1949.

M. Lambertz, Italoalbanische Dialektstudien, in: KZ 51, 259-90; 52, 43-90; 53, 66-79; 53. 304-7.
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Rende.” Er hat auch zahlreiche Monographien von Arbéresh-Mundarten initiiert, die
meist (noch) nicht publiziert sind.

Besonders zu erwihnen sind hier auch die Verdienste, die sich Martin Camaj um die
Erforschung der italoalbanischen Mundarten erworben hat. Es ist wohl nicht zuletzt
der Anregung seines Lehrers E. Koliqi zu danken, daf} er sich mehr als drei Jahrzehn-
te dieser fiir die albanische Sprachgeschichte so iiberaus bedeutsamen For-
schungsrichtung widmete. Zahlreiche Feld-forschungsaufenthalte lieferten ihm die
Grundlage fiir die Erarbeitung mehrerer Monographien und Aufsitze.” Nicht nur
innerhalb des Italoalbanischen, sondern fiir das Albanische insgesamt lassen sich die
mit seinen Arbeiten in der Vollstindigkeit der Beschreibung und in der Klarheit der
Darstellung vergleichbaren Arbeiten an den Fingern einer Hand abzéhlen." Er leistete
hierbei", wie seine Schiiler W. Breu und H.-J. Sasse in einer Wiirdigung Camajs als
eines Linguisten festgestellt haben,*” "mit der Anwendung strukturaler Methoden
Pionierarbeit auf einem Gebiet, das vorher noch weitestgehend mit traditionellen und
impressionistischen Verfahren bearbeitet worden war."®'

%R Altimari, Le prospettive della linguistica e della letteratura albanesi, in: Le prospettive
dell'albanologia. Il contributo degli Albanesi di Sicilia e di Calabria. Palermo 1994.

" Hier seien nur die Monographien zitiert: "La Parlata albanese di Greci in Provincia di Avellino",
Firenze 1971; "Die albanische Mundart von Falconara Albanese in der Provinz Cosenza", Miinchen
1977 ( = Albanische Forschungen 16); "La parlata arbereshe di San Costantino Albanese in Provincia di
Potenza", Cosenza 1992.

80 W. Breu und H.-J. Sasse, "Das sprachwissenschaftliche Werk Martin Camajs", in: Albanica..., S.
23-33.

8! An dieser Stelle sind einige Bemerkungen zum Leben und Werk M. Camajs zu machen: Martin
Camaj, der am 12.3.1992 in Miinchen verstarb, wurde am 21.7.1925 in dem kleinen Dorf Temal in der
nordalbanischen Landschaft Dukagjin geboren. Von seinem sechsten Lebensjahr an wurde er geprigt
vom Geist des Collegio Saveriano in Shkodér, das die Tradition der katholischen Kultur aufrechterhielt,
derjenigen der vielfiltigen Stromungen im albanischen Geistesleben, die seit dem 16. Jahrhundert am
kontinuierlichsten wirksam war. Nachdem 1946 die kirchlichen Lehranstalten in Albanien geschlossen
wurden, fliichtete Camaj, der auch am Widerstand gegen die kommunistische Herrschaft aktiv beteiligt
war, nach Jugoslawien und schuf sich 1949-55 in Belgrad mit slavistischen, romanistischen und
balkanologischen Studien - u.a. bei H. Bari¢ - die Grundlagen fiir seine Beschiftigung mit der
Sprachwissenschaft. Wohl noch wichtiger fiir sein wissenschaftliches und literarisches Schaffen war das
Studium der Literatur und Philosophie 1956-60 an der Universitdt in Rom; hier besuchte er unter
anderem die Vorlesungen Giuseppe Ungarettis, des fithrenden Vertreters der modernen italienischen
Lyrik, und des Exilalbaners Ernest Koliqi, der ihn an die gerade neu aufblithende italoalbanische Kultur
heranfiihrte und als Cheflektor der von ihm gegriindeten Zeitschrift "Shéjzat" gewann. Camaj arbeitete
auch als Albanischlektor an der Universitit in Rom, begab sich dann aber 1961 nach Miinchen, wo er
sich 1964 bei W. Wissmann habilitierte und wo er schlieBlich 1971 zum Professor fiir Albanologie
berufen wurde.
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Auf die zahlreichen Materialpublikationen, die nach dem 2. Weltkrieg erschienen
sind, z.B. im Rahmen der Reihe "Studi Albanesi" (pubblicati dalllstituto di studi
albanesi dell'Universita di Roma sotto la direzione del prof. Ernesto Koliqi) konnen
wir hier gar nicht eingehen.- Als die wichtigsten zusammenfassenden Arbeiten der
letzten Zeit sind zu erwédhnen: Francesco Altimari, Per una storia della dialettologia
arbéreshe, in der ein Uberblick iiber die Forschungsgeschichte und eine detaillierte
Bibliographie enthalten sind, und der Sammelband La lingua albanese nell'ltalia
meridionale. Studi e prospettive. Atti del I. Convegno di Studi sulla Lingua Albanese.
Fisciano 5-7 dicembre 1989, Salerno 1991. Wichtig ist hier vor allem der
umfangreiche Artikel von Leonardo M. Savoia: Alcuni elementi per una classi-
ficazione dei dialetti arbéreshé (S. 13-52).

SchlieBlich sei die umfangreichste und wissenschaftlich anspruchsvollste Darstellung
des phonologischen Systems einer Arbéresh-Mundart nicht vergessen: Eric P.
HAMP: 1I sistema fonologico della parlata di Vaccarizzo Albanese, Rende 1993, die
Publikation der Doktor-Dissertation des berithmten Albanologen und

Kaum einem Albaner war es wie Camaj vergonnt, die drei wichtigsten Territorien des Albanertums -
Albanien, Kosova und die italoalbanische Diaspora - aus eigener Anschauung griindlich kennenzulernen
und in seinem Schaffen zu einer Synthese zu fithren: In Albanien wuchs er auf, in Prishtina veroffent-
lichte er seine erste Gedichtsammlung "Njé fyell ndér male"("Eine Flote im Gebirge", 1953), mit der er
zum eigentlichen Begriinder der spéter so reichen modernen kosovo-albanischen Dichtung wurde, und
die Beschiftigung mit den Italoalbanern und ihrer Sprache fiihrte ihn auf den Gipfel seines wissenschaft-
lichen Wirkens.

An dieser Stelle sollen uns nur seine wissenschaftlichen Werke, nicht seine Dichtungen, beschiftigen.
Martin Camaj war auch auf dem Gebiet der Albanologie vielseitig wie kaum einer seiner Vorginger -
dabei lag aber der Schwerpunkt des Interesses dieses bedeutenden Schriftstellers, ungeachtet zahlreicher
wichtiger Aufsitze iiber Literatur und Literaten, eher im linguistischen als im literaturwissenschaftlichen
Bereich. Camajs sprachwissenschaftliche Arbeiten lassen sich in drei Komplexe teilen: Werke zur albani-
schen Sprachgeschichte, zur italoalbanischen Dialektologie und zur albanischen Schriftsprache. Der erste
Komplex beschiftigte ihn stirker in seiner fritheren, die beiden anderen in seiner spéteren Schaf-
fensperiode. So war Camajs 1961 in Rom verdffentlichte Dissertation Il ""Messale" di Gjon Buzuku
nach E.Cabejs Arbeiten aus den 50er Jahren die erste Abhandlung iiber das friiheste grofiere Denkmal der
albanischen Sprache. Pionierarbeit hat Camaj auch mit seiner Habilitationsschrift iiber die Geschichte der
albanischen Wortbildung, einem bis dahin aus indogermanistischer Sicht insgesamt vollig unbearbeiteten
Gebiet, geleistet. In diese Zeit fallen auch mehrere Publikationen Camajs zu phonetischen Problemen der
Balkanlinguistik. Vom Umfang, vielleicht auch von der Bedeutung her sind jedoch - wie erwihnt -
Camajs Arbeiten zur italoalbanischen Dialektologie an erster Stelle zu nennen. Zu seiner "Albanian
Grammar" s. weiter unten!
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Indogermanisten, die im Juni 1954 an der Harvard University in Cambridge,
Massachusetts, verteidigt wurde.

Hamp hat im iibrigen gerade die Arbeiten zu den Arbéresh-Mundarten in seinem
Uberblick "Albanian" (auf den Seiten 1645-1649) besonders ausfiihrlich und detail-
liert dargestellt, so da man aus dieser Skizze die Informationen erhalten kann, die
sich auf die zu einzelnen Ortsmundarten bis Ende der 60er Jahre bekannten Fakten
beziehen.

Zum Arbéresh - und damit stellte es innerhalb der alb. Dialekte lange Zeit eine
Besonderheit dar (vgl. aber weiter unten!) - gibt es auch Worterbiicher, zunéchst das
relativ umfangreiche Fjalor i Arbéreshve t'Ttalisé/ Dizionario degli Albanesi d'Ttalia,
von E. Giordani, Bari 0.J. [1963] mit 592 gez. Seiten, das von Hamp sehr gelobt wird
(S. 1646: "Certainly the most substantial contribution to the study of these dialects
for our period is the dictionary of Giordano... It should be noted however that the col-
lection is based heavily on the dialect of Frascineto (Calabria), and that a
standardized orthography is used which thereby masks much of the highly interesting
phonetics. We still need a scientifically based lexicon for these dialects.")

Begriilenswert ist auch ein Glossar - ebenfalls iiber das Calabresische - von Lluka
Perrone "Fjalor i s€ folmes arbéreshe té Ejaninés", in DSh, VI (1990), S. 371-484. Es
handelt sich um eine Liste von ca. 4500 Eintragungen, mit wenigen Anwendungsbei-
spielen. Die italienischen Erkldrungen sind von Shkurtaj in standard-albanische tiber-
tragen worden, obwohl sicher auch fiir die originalen geniigend Platz gewesen wiire.
Interessantes Material, das sicher an manchen Stellen mit Vorsicht zu genielen ist,
bringt "Dizionario fraseologico degli Albanesi d'Ttalia e di Grecia. Testo originale
nella parlata albanese. Traduzione in lingua italiana, inglese e francese" des fiir die
Belange der Arbereschen und Arvaniten begeisterten Popen Antonio Bellusci,
Cosenza 1989. Das Material ist nach Ortschaften geordnet, ein italienischer "Indice
analitico" erschlieft es nach sachlichen Gesichtspunkten.

Vor wenigen Jahren ist ein weiteres Worterbuch verdtfentlicht worden, das bereits
1960 zur Publikation vorgesehen war, jedoch seither im Archiv des Instituts in Tirana
geschlummert hatte: "Fjalor arbérisht-shqip”" des verdienten Scutariner Gelehrten
Kolé Kamsi, das von Ferdinand Leka unter Mithilfe der Familie Kamsi im Jahre
2000 in Shkodér herausgegeben wurde. Es enthilt ca. 8600 Eintrige und
grammatische Anmerkungen und basiert vor allem auf den Werken der bekannten
italoalb. Schriftsteller (jeweils mit Quellenangaben), auch Neologismen, und ist in
erster Linie fiir den Leser in Albanien, der sich mit dieser Literatur auseinandersetzen
will, auch Schiiler usw., bestimmt.
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Weitere toskische Diasporamundarten

Die bereits oben kurz charakterisierten albanischen Gruppen in Thrazien (d.h. im
heutigen Dreiléndereck Bulgarien/Tiirkei/Griechenland) in Bessarabien (Volcanesti;
dariiber berichtet Cabej 1936 in "Elemente t€ gjuhésisé e t€ literaturés shqipe me
pjesa [!] t€ zgjedhura" , Tirang, und in der Ukraine gehdren zusammen; es handelt
sich um eine Bevolkerungsgruppe, die im 15.-16.Jh. aus der Gegend von Vithkuqi bei
Kor¢a® zunichst in das thrakische Gebiet und spiter weiter nach Nordosten
wanderte. Am besten bekannt ist davon die Mundart des Grenzdorfes Mandrica in
Bulgarien®® sowie die offenbar daher abgeleitete Mundart des griechischen Dorfes
Mindres.**Vergessen wir nicht, daB aus dieser Diasporagruppe der bekannte alb.
"Polyhistor" Fan Noli stammt, der 1882 im heute tiirkischen [Ibrik Tepe (alb.
Qytez€) siidlich von Edirne geboren wurde. Die alb. Mundarten in der heutigen
Ukraine (40 km. entfernt von Melitopol' und 10 km. vom Azovschen Meer) sind
tiberhaupt erst in der letzten Zeit bekanntgeworden. Diese Albaner wohnten friiher
weiter westlich, in Kara-Kurt bei Odessa, zuvor in Devna bei Varna in Bulgarien. Die
ausfiihrlichste Darstellung ihrer Mundart findet man bei Kotova, ein Spezialproblem
behandelt Haebler.*

Toskische Mundarten des geschlossenen Sprachgebietes

Von den drei toskischen Hauptmundarten (Subdialekten)- Toskisch im engeren
Sinne, das auch dem dominierenden toskischen Anteil der Vereinheitlichten
Schriftsprache zugrundeliegt, Labisch und Camisch - sind gerade die beiden letzteren
frither als die erstere in das Blickfeld der Albanologie getreten.

82 50 bei Sokolova (1983), S. 7.

% Nach einigen kiirzeren Berichten, die wir von Shuteriqi und Domi (1965) besitzen, hat Bojka
Sokolova 1983 eine Monographie "Die albanische Mundart von Mandrica" geliefert. Diese Mundart ist
fiir Interferenzforscher besonders interessant, da es sich um eine viersprachige Bevolkerung (albanisch-
tiirkisch-bulgarisch-griechisch) handelt, vgl. dazu meine Rezension (W. Fiedler in Z.Slaw. 32 (1987) 2,
S. 315-318), die nicht durchweg positiv ist, da offenbar das reiche Material nicht sehr zuverléssig
dargeboten ist. Auch die Art des Vergleichs der Mundart mit der alb. Standardsprache scheint mir nicht
sehr giinstig.

% Genauer: in Makedonien, ungefihr bei einem Drittel des Weges von Kukkig siidlich nach
Ococorovikn. Vgl. dariiber eine kurze Darstellung bei Hamp, The Albanian dialect of Mandres, in:
Sprache 11.137-54.

5 Korosa, HB. (1956). Matepuansl mo albaHCKOW IOUAlEKTOJOTUU. (AJIGaHCKHE TOBOPHI
Yxkpaunsl) in: UZISI [?] 13.254-87; Haebler, Claus.1959. Zu den Pronomina im ukrainoalbanischen
Dialekt. MSS [?] 15.85-100. Leichter zugénglich bereits bei Islami, Selim. 1965. Materiel linguistique
des colonies albanaises d'Ucraine. SAlb 2/2.165-86.
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Die ersten umfangreichen toskischen Texte standen der frithen albano-logischen
Forschung, besonders z.B. Xylander, mit einer Bibeliibersetzung zur Verfiigung: Sie
stammt von dem Arzt Vangjel Meksi aus Labové bei Gjiro-kastér. Sein Geburtsjahr
ist nicht bekannt. Er bekam von dem berithmt-beriichtigten Ali Pascha von Tepelene
einen Empfehlungsbrief fiir ein Medizinstudium in Italien, das er 1803 antrat. Nach
dem Abschluf3 des Studiums in Neapel kehrte er nach Ioannina zuriick und diente am
Hof des Ali Pascha. Von da aus unternahm er weite Reisen durch Europa, bekannt
sind Aufenthalte in Istanbul und Saloniki. Ca. 60-jdhrig starb er (wahrscheinlich
1823) als Junggeselle in Tripolis, Griechenland. Seine Ubersetzung des NT
unternahm er im Auftrag der British and Foreign Bible Society, und er schlof} sie
1821 ab, konnte jedoch die Verdffentlichung nicht erleben. Diese wurde von Grigori
Gjirokastriti (s.u.!) besorgt. Meksi hat sich nicht nur als Ubersetzer der Bibel,
sondern auch eines religiosen Werks des Abbés Claude Fleury (1640-1723) betitigt,
doch ist diese Ubersetzung ebenso verlorengegangen wie ein sicher besonders inter-
essantes Originalwerk Meksis, eine albanische Grammatik.

Grigor Gjirokastriti bzw. Grigorios Argyrokastritis war zunichst Bischof von Euboa
und seit 1827 Erzbischof von Athen. Von ihm ist bekannt, dal er am griechischen
Befreiungskampf unmittelbaren Anteil hatte, so daf} die Tiirken ihn zwei Jahre lang
einkerkerten. Unmittelbar danach arbeitete er vier Jahre lang an der Redigierung und
Veroffentlichung. Als er Korfu 1827 verlassen muflte (wegen seines Amtsantritts in
Athen), legte er die Arbeiten in die Hand eines jungen Albaners, den er selbst ausge-
bildet hatte, dessen Namen wir aber nicht kennen (vgl. Shuteriqi in Text Nr. 270).
Grigori, der iibrigens wenige Monate nach seinem Weggang starb, redigierte die
Ubersetzung sprachlich und in orthographischer Hinsicht, auch das Alphabet hat er
nach Shuterigis Angaben in "Shkrimet shqipe" unter 1827, Nr. 270 verindert, so daf3
man sich, um Meksis Arbeit kennenzulernen, an dessen Handschrift halten miifite,
die im Archiv der Bibelgesellschaft in London verwahrt wird (sie umfaf3t 850 Seiten
mit dem nicht zutreffenden, weil zu stark einschriankenden Titel: T€ kthyerité e shenjt
Mattheut evangjelistiut/ ndé gjuh& shqipe ngaha jatro Vangjel Meksikoi).

1824 wurde in Korfu zunéchst nur das Matthidus-Evangelium durch die Bibelge-
sellschaft verdffentlicht, und das ganze NT wurde vor dem Februar 1826 zum Druck
gegeben; in diesem Monat war der 1. Bogen gedruckt. Der letzte Bogen war im April
1827 gedruckt, als I. Lowndes, der Vertreter der Bibelgesellschaft in Korfu, zwei
Exemplare des ganzen Buches an die Zentrale nach London sandte. Eine 2. Auflage
mit zahlreichen Druckfehlern wurde 1858 in Athen hergestellt. Diese Ubersetzung
fand ziemlich weite Verbreitung unter den Orthodoxen in Albanien und unter den
Italo-Albanern, so dal3 sie eine ganz andere Wirkung haben konnte als alle vorherigen
Ubersetzungen.
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Linguistisch ist natiirlich vor allem von Belang, dal} sie v. Hahn als Vergleichsobjekt
diente und daB sie fiir Xylander, dessen Arbeit noch zu wiirdigen sein wird,
iiberhaupt die Grundlage zur Darstellung seiner Grammatik war.

Die von Pedersen herausgegebenen ¢camischen Materialien wurden bereits behandelt;
iber das sog. Worterbuch des Marko Bogari (aus dem Jahr 1809) wird im
Zusammenhang mit der Darstellung der alb. Lexikographie zu sprechen sein.

Wie fiir die toskischen, so auch fiir die gegischen Mundarten des Mutterlandes wurde
in den Jahrzehnten nach Kriegsende eine ganze Anzahl von Kurzmonographien
erarbeitet, die zunidchst vor allem in den Universitits-Zeitschriften (s.0.!)
erschienen.®® Einen Uberblick iiber diese Verdffent-lichungen findet man bei
Desnickaja (s.0.!), und auch Hamp hat in seiner Ubersicht "Albanian" S. 1644 die
wichtigsten dieser Skizzen genannt. Zwischen 1971 und 1990 sind dann die von uns
bereits gelegentlich erwihnten sechs Binde mit dem Titel "Dialektologjia shqiptare.
I-VI" herausgekommen, in denen sehr wertvolle neue Erhebungen veroffentlicht
worden sind. Wir wollen uns hier auf die umfangreicheren Darstellungen toskischer
Mundartgebiete beschrinken. In Band I finden wir von M. Totoni Vézhgime rreth t&€
folmeve té Kurveleshit, S. 31-117 und von Q. Haxhihasani: V&shtrim i pérgjithshém
mbi t€ folmen e banoréve t€ Camérisé, S. 118-193; diese Monographie wird in Bd. II
S.3-132 fortgesetzt. Wichtig ist auch die Darstellung einer gegisch-toskischen
Ubergangsmundart - E folmja kalimtare e Shpatit - von M. Celiku, S. 194-267.
Fatmir Muca setzt in Bd. IV die Beschiftigung mit dem Camischen fort: in "E folmja
e Krahinés sé Konispolit" wird der kleine camische Rest siidlich des FliiBchens
Shalés (mit ca. 7500 Einwohnern) behandelt, der innerhalb Albaniens geblieben ist.
Im VI. Band (1990) schlieBlich finden wir einen Beitrag iiber die nordtosk. Mundart
der Landschaft Tomoricé€ ("E folmja e Tomoricés") von Haredin Xhaferri (S. 329-
370). Insgesamt scheinen die labischen Mundarten in der letzten Zeit also ein wenig
vernachldssigt worden zu sein (speziell zur Stadtmundart von Gjirokastra hat
Lambertz einen Beitrag geliefert: "Zur albanischen Umgangssprache". In: LPosn
7.85-144), dazu kommen die bei Hamp S. 1644 aufgefiihrten Arbeiten von Totoni.
Inzwischen ist in Tirana Band VII der "Dialektologjia Shqiptare" erschienen, der mir
noch nicht zur Verfiigung steht.

Monographische Darstellungen toskischer Dialekte in Buchform, wie wir sie fiir das
Arvanitische, Arbéresh, aber auch das Gegische besitzen, gibt es m.W. fiir das

% In Dialektologjia shgiptare.l, S. 18 f. zéhlt GJINARI in seinem einfithrenden Artikel "Gjendja dhe
perspektiva e dialektologjisé shqiptare", S. 9-30, diese (bis dahin) mehr als 40 Skizzen auf.
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Toskische des Mutterlandes allerdings noch nicht, wenn man nicht die auf der
Mundart von Berat basierende "Structural Grammar" von Newmark hierzu rechnen
will, die aber alles andere als eine dialektologische Zielrichtung hat.

Gegische Diasporamundarten

Frither gab es mehrere gegische Diasporamundarten. So erfahren wir bei Hamp, S.
1643 von den heute ausgestorbenen Gruppen in Syrmien und Istrien: "... Srem
(Syrmia). Note was taken in passing of this recently extinct dialect, once spoken in
Nikinci and Hrtkovci of Slavonija, by Tagliavini in his 1942 monograph, p. 5, note 4.
Some texts were printed and commented in Shuteriqi (1955b); this publication was
noticed by Lambertz (1957d). The dialect is clearly North Geg. Istria (extinct).
Bartoli (1931) published a short piece on this, and Ndre Mjeda (1932) reviewed
Bartoli's article, adding a useful analysis of the text. This has now been overtaken by
Ajeti's detailed commentary (1957b) on the fragment on the prodigal son which has
come down to us.”” There is an interesting problem in the treatment of diphthongs in
this dialect.”

Heute ist nur noch eine einzige Siedlung erhalten geblieben, die von Arbanasi
(italien.: Borgo Erizzo), einem Vorort von Zadar/Zara in Dalmatien. Diese Mundart
hat in der Albanologie relativ groe Aufmerksamkeit gefunden. Eine erste
Darstellung hat der bekannte Balkanologe G. Weigand 1911 gelie-fert: "Der gegische
Dialekt von Borgo Erizzo bei Zara in Dalmatien", in JbIRS 17-18.177-239. Diese ist
1937 von einem der Hauptwerke der Albanologie iiberhaupt abgelost worden -
Tagliavinis "L'Albanese di Dalmazia", das, wie wir gesehen haben, vor allem durch
sein umfangreiches etymologisches Glossar sehr wertvoll ist. Mit der historischen
Entwicklung dieser Mundart und der Vergangenheit ihrer Triger hat sich in erster
Linie I. Ajeti in seiner Monographie Istorijski razvitak gegijskog govora arbanasa
kod Zadra (Sarajevo 1961) beschiftigt. Er zeigt vor allem auch die Zusammenhénge
mit der Mundart der Urheimat (Nordwestgegisch der montenegrinischen Landschaft
um Sestani und Briska) auf.

Gegische Mundarten des geschlossenen Sprachgebietes
Die iltesten Texte des Albanischen, vor allem die des 16. und 17. Jh., sind fast aus-

schlieBlich im gegischen, genauer gesagt im nordgegischen Dialekt abgefal3t und
konnen somit auch als Material fiir die Erkenntnis dieser Mundarten, speziell auch

¥ Es wurde abgedruckt in Studime gjuhésore.l. (Dialektologji), Prishtiné 1978, S. 41-51: "Djali

pléngprishés"né t&€ folét shqip t& Istrisé.
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des Skutarinischen, dienen; das gilt auch z.B. fiir die erste alb. Grammatik von da
Lecce (s.unten!). Seit den achtziger Jahren des vorigen Jahrhunderts wurde dieser
Dialektbereich auch von ausldndischen Albanologen speziell untersucht.
Bemerkenswert sind zunidchst die in der Gegend von Shkodra gesammelten
Materialien, die der tschechische Gelehrte Jarnik 1881 in einem Band "Zur
albanischen Sprachenkunde" in Leipzig verdffentlichte. Auch J. bringt neben Texten
grammatische Angaben. Dazu kommen 1883 seine Pfispévky ku poznani nafeci
albanskych, publiziert in den Abhandlungen der Bohmischen Gesellschaft der
Wissenschaften. Auch in neuerer Zeit erscheinen gelegentlich Texte in nordwestgeg.
Mundart, vor allem aus dem Bereich der katholischen Kirche, z.B. die Ubersetzung
der Evangelien und der Apostelgeschichte von J.J. Oroshi (New York, 1976).
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122 Matheu 36, §7-75 - 27, 1-2

fajtuer per vdekje n. V' Atéheré e péshtyne né fétyre
e i rane me grushta; disa i rane me shplaka, ¥ tue
i thané: « Na profetizd, o Krishy, cili dsht ai g té
ria? .

Mohimet ¢ Pjetrit, — " Nderkaq Pjetri rrinte
ndejun perjashta né treme. Nji sherbétore i u afrue
¢ i tha: « Edhe ti ishe me Jezusin Galileas ». ™ Por
ai & mohoi para sé gjithésh, tue thané: « Nuk dij
cka je tue thané »,  Dhe, ndersi drejtohej ka shqi-
mja per té dale, ¢ pau nji sherbétore tjetré e cila u
tha atyne gé ishin aty: « Ky ishte me Jezusin Naza-
renas », " Por ai ¢ mohoi perséri me té pérbéme;
« Nuk e njof nierin », ™ Pak mi voné, ata qé gjinde-
shin aty i u afruene Pjetrit ¢ i thané: « Sigurisht
edhe ti jé asish; sepse edhe té folunit tand 1€ bin
me u njofté ». * Atéheré flloi me némé e me u pérbé
se « Nuk e njof nierin!». Dhe me nji heré kéndoi
gjeli. ™ Atéheré Pjetri u kujrue per fjalen gé i kishte
thané Jezusi: « Para se té kéndoje gjeli, ke per té
mé mohue tri heré », Dhe mbassi duel jashté, hel-
mueshem u zhgreh né vaj.

Krew 27

Vdekja ¢ Judés, — ' Mbassi zhardhi drita, té gjith
Kryeprifténit dhe Plegésija e popullit kishin marre
vendim kundra Jezusit, per ta dénue me vdekje.
1 Késhtii, mbassi e lidhne, e cuene te Pilati, geveritir

27, - 1. Mbledhja ¢ méngjesit, mbas nsajé té nates, ko per
gellimn me legalizue progesin pregatités (26, A7-67] osd per é
caktue ményren @ do té ndigshin per t¢ pasé pelgimin ¢ Pro-
burorit.

3. Powe Pilati, ge geverivir i Judés prej sjetit 26 deri ne



Wilfried Fiedler

70

Mathen 17, =11 123

dhe i a dorézuene. * Atéhereé Juda qé e kishte trathiue,
kur pau se ishte dénue me vdekje, shty nga té bréj-
tunit & zemrés, u kéthei tridhet rrégjantat Kryeprif-
ténve e Plegésis sé popullit, * tue thané: « Mékat-
nova, tue trathtue gjakun e pafaj ». Por ata 1 perg je-
gjen: «Aq per né! Asht puné per tylw. * Dhe ai,
mbassi hodh dinarét né Tempull, u largue dhe shkoi
e u vuer, * Por Kryeprifténit, tue mbledh rrigjantat,
thané: « Nuk asht té l&jueshem me i shiij né thesann
¢ Tempullit pse jané ¢mim gjakut » " Dhe mueren
vendim me blé, me ato té holla, arén e shtambarii,
per vorrim té huejévet. * Qe se pse edhe sot ajo are
quhet « Ara e gjakut ». * Né kéte menyré u vertetue
cka ge shkrue nga profeta Jeremi: «1 mueren tri-
dheté rrégjantat, gmim i té shitunit, vi ne treg nga
bijt e Izraelit; ' dhe i dhane per aré té shtambart,
sikur Zoti mé kishte porosité »,

Jerusi para Pilatst. — ! Jerusi u duk perpara
geveritarit, dhe ky i u suell tue pyeté: « A je 1 mhbreti
i Judejvet? . Jezusi i pergjegjiz « Veté po thueln.

36 i paditun per krime, qe shiy me dhané doréhjekje nga Ti-
beri dhe duket s& vdig me nji mbarim € keq. Selin ¢ Rishite
né Gezaréj porse nder festime vinte né Jeruzlem, dhe hanonte
afer forcades Atonja. Mbassi e drejta me dénue per vdelje, si
né Judé sl né ¢do prefekiurd & Perandoris, mvire] drejtasi
prejf Rome, Judejt ishin t& detyrue me shkue prans feveritaril
té vet per (¢ nxjerré miratimin dhe ekzchutimin o vendimit 1€
dhanun prej sish,

g, HKjo citaté biblike, g¢ nuk perkon me shprehje tona le-
trare, Asht e perbime nga nji tekst i Zakardis (11, 13-13) dhe
nga nji gekje & zbetd e feremis (32, 69 ara ¢ 3hiambarie]. Mathou
i bashhon dy ngjacjet g ndollin, mbassi i njdje isht vé frym-
guemt & profetéve (Auwgust. & Hjeron. )

i, 1Sh, Gioen. I8, 29). Tue dijué ata se Filati nuk ganto koken
per padina fetare, hariojndé padina politike (Hrizoxt.).

(Abb. 9)
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Auch ein groBer Teil der Worterbiicher (Bashkimi, Busetti, Cordignano...) ist fiir
gegische Dialektuntersuchungen unentbehrlich (s. weiter unten!).

Eigentliche Dialektmonographien haben wir jedoch erst aus der Zeit nach dem
Zweiten Weltkrieg. Hier ist vor allem die 1951 erschienene Monographie von W.
Cimochowski iiber die Mundart von Dushmani zu nennen, nachdem bereits
Jahrzehnte zuvor "an admirably careful phonetic study for the speech of Scutari" aus
der Feder von G.S. Lowman (The phonetics of Albanian, in Lg. 8.271-93) erschienen
war.

Auch fiir eine der nordostgegischen Mundarten - aus der Umgebung der
Bergbauregion von Trepca - besitzen wir eine Monographie in Buchform, die
Dissertation von L. Mulaku: Govor Albanaca Bajgorske Salje. Fonetika i morfo-
logija, PriStina 1968.

Idriz Ajeti, dessen Arbeit iiber Borgo Erizzo bereits erwihnt wurde, hat sich auch mit
historischen Zeugnissen nordostgegischer Mundarten beschéftigt. Interessant sind
vor allem seine "Pamje historike e ligjérimit shqip t€ Gjakovés né fillim t€ shekullit
XIX", Prishtiné 1960, in denen anhand ilterer Texte und anderer Quellen der
Versuch unternommen wird, die phonetischen und morphologischen Merkmale der
Mundart von Gjakova vor 150 Jahren zu charakterisieren. Das Buch enthilt auch
einen allgemeineren Uberblick iiber die Arbeiten zum Nordostgegischen bis 1960.
Die Sprache des "Divans" von Sheh-Maliqi aus dem Ende des vorigen Jahrhunderts
hat A. ebenfalls untersucht; ein Abdruck des Artikels von 1966 ist in Studime
gjuhé&sore.l., Prishting 1978, S. 7-39 zu finden ("Mbi gjuhén e "Divanit" t€¢ Sheh-
Maliqit")

In den oben bei der Behandlung der toskischen Dialektologie bereits erwihnten
Publikationsorganen ist auch das Gegische gebiihrend beriicksichtigt worden,
worliiber man sich ebenfalls bei Hamp, S. 1641 f. unterrichten kann. Es sind aber seit
der Ubersicht Hamps auch wesentliche Beitriige zum Gegischen veroffentlicht
worden, insgesamt wohl sogar mehr als zu den toskischen Mundarten. Die
wichtigsten und umfangreichsten Beitrige in der Sammelschrift Dialektologjia
shqiptare, I-VI, sind: M. Celiku, T€ folmet e Kavajés, DSh II, S. 133-222; B.Beci, E
folmja e Luznisé sé Dibrés, ebda., S. 223-281; Xh.Topalli, Disa vérejtje pér t€ folmen
e krahinés s€ Pukés, ebda., S. 282-343; Gj.Shkurtaj, E folmja e Hotit., ebda., S. 344-
428; drei Beitridge in Nr 3, 3 Beitrdge in Nr. 4; wichtig in Nr. 5 (1987) sind von
B.Beci, Té folmet gendrore t€ gegérishtes (S.3-92) und - iiber die bisher stark
vernachlédssigten Mundarten in Makedonien - von R. Nesimi, Mbi disa vecori té
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sistemit vokalik t€ s€ folmes shqipe t€ rrethit t&€ Tetovés, S. 176-205; aus Nr. Vi
(1990) seien besonders erwihnt von B. Beci, T€ folmet lindore t€ gegérishtes veriore
(S. 31-56) und von M. Celiku, E folmja e gytetit t&¢ Durrésit dhe e rrethinave té tij, S.
285-328.

Auch in Prishting ist auBBer der bereits genannten Monographie einiges zur gegischen
Dialektologie erschienen; erwéhnt seien nur die Bénde

Studime gjuhésore.l. (Dialektologji), Prishtiné 1978, wo einige sehr wertvolle dltere
Publikationen wieder zugédnglich gemacht wurden (s. bereits oben, hier auferdem
u.a. die klassische Arbeit von Carlo Tagliavini: T€ folmet shqipe t€ tipit t€ gegé-
rishtes lindore, S. 105-152 und von I. Ajeti) iiber die ostlichste Mundart des
zusammenhédngenden Sprachgebiets: Rreth disa vecorive t€ t€ folmeve t€ shqiptaréve
t& rrethit t€ Preshevés dhe t€ Bujanovcit, S. 55-79.

Studime gjuhésore II. (Dialektologji), Prishtiné 1989 - hier findet man zu
nordgegischen Mundarten Beitrige von M. Bardhi "Disa vecori karakteristike né
vokalizmin e s€ folmes s€ Hasit" und von M. Ahmetaj: "E folmja shqipe e Plavés dhe
e Gucisé" und zu makedoalbanischen (ostzentralgegischen) von Q. Murati "E folmja
shqipe e rrethin€s s€ Tuhinit t&¢ Kércovés" und von N. Basha "E folmja e qytetit t&
Dibrés".

Mehmet Halimi, Kérkime dialektologjike, Prishtiné 1985, in der die Mundarten der
Regionen Morava e epérme, Morava e poshtme, Kabashi i Prizrenit und Mjak dhe
Tanishec (im Siidosten Kosovas, an der Grenze zu Makedonien) skizziert werden.
Eine relativ ausfiihrliche Beschreibung einer nordostgegischen Mundart besitzen wir
in Imri Badallajs Dissertation "E folmja e Hasit", Prishting 2001.

Am diirftigsten scheinen trotz der erwihnten Artikel und einiger anderen Arbeiten
wie Z. Osmani: "E folja shqipe e Manastirit dhe e qarkut t& tij", Shkup 1997 und H.
Ymeri "E folmja shqipe e Karshiakés" (eine alb. Sprachinsel siidlich von Skopje),
Shkup 1998 und T.S. Recani: T¢€ folmet shqipe t€ Pollogut", Shkup 2001, insgesamt
die zentralgegischen Mundarten Makedoniens beschrieben zu sein. Vielversprechend
sind hier die diese Mundarten insgesamt umfassenden Forschungen der Miinchner
Studentin Ljumnije Jusufi. Sie hat bereits mit ihrer Magisterarbeit "Die Zajazi-
Mundart und ihre Stellung innerhalb der zentralgegischen Dialektgruppe" eine
wichtige Liicke ausgefiillt( iiber die Mundart des groBten Dorfes einer nordlich von
Kicevo/Kércové gelegenen albanischen Sprachinsel). Im ersten Kapitel
AuBerlinguistischen Rahmenbedingungen setzt sie sich kritisch mit der Literatur zu
Geographie und Geschichte der Gegend (die Quellen reichen bis in die Anfdange der
osmanischen Zeit ins 15. Jh. zuriick), administrativen Einteilungen usw. auseinander
und bringt interessante Angaben aus eigenstidndigen Erhebungen zu Problemen des
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Bilinguismus (albanisch: makedonisch, serbisch) und der Exogamie, zur
Siedlungsgeschichte usw. Es wird eine volkskundliche Charakterisierung des
Untersuchungsgebiets geliefert - hin bis zu Gesangsstilen und Trachten. Mit diesen
instruktiven Mitteilungen unternimmt die Verf. sogar einen ersten Schritt hin zu einer
Dorfmonographie. Innerhalb der Sprachanalyse nimmt die Phonetik/ Phonologie den
breitesten Raum ein, und im Bereich des Vokalismus die phonologisch
unterschiedlich zu wertenden Diphthonge. Dieses Kapitel stellt die wichtigste und
eine ganz eigenstindige Leistung der Kandidatin dar, denn die einschlégige, fiir das
Zentralgegische gewissermallen im Mittelpunkt stehende Problematik der
Diphthongierung hoher Vokale ist von der bisherigen albanologischen Dialektologie
ziemlich pauschal und unvollstindig behandelt worden. J. kann nach ihrer Analyse
(auf S. 81) Regeln aufstellen, wann in ihrer Mundart die Diphthongierung erfolgt, die
"vollwertige Phoneme" ergibt, und wann die hohen Vokale bewahrt werden.

Onomastik

Die Ortsnamenkunde hat in der Albanologie keine lange Tradition. Einen ersten
wesentlichen Beitrag lieferte 1931 der russische Slavist A.M. Cenuiues, der in
seinem Buch CxaBstHCKOe HacemeHme B Anbanum eine griindliche Analyse der
slawischen Ortsnamen Albaniens liefert.

Nur nebenbei sei hier bemerkt, dafl innerhalb der Illyristik die Ortsnamenkunde eine
grofle Rolle spielt. Hier miissen vor allem die Arbeiten H. Krahes genannt werden:
"Die alten balkanillyrischen geographischen Namen"; Heidelberg 1925; ders. "Le-
xicon altillyrischer Personennamen; Heidelberg 1929; ders. "Die Struktur der
alteuropdischen Hydronymie"; Mainz 1962, weiter auch die Arbeiten A. Mayers "Die
Sprache der alten Illyrier. LII, Wien 1957-59. In jiingerer Zeit hat vor allem R.
KatilJill wesentliche Beitrige zu dieser Problematik geliefert: "Namengebiete im
romischen Dalmatien", in: "Die Sprache, X, (1964), S. 23-33 und zusammenfassend
bei demselben in "Ancient languages of the Balkans", The Hague-Paris, 1976.
Hinweise gibt auch B.II. Heposnax, Ilaneo6ankanckue si3p1ku, Mocksa 1978.
Diese Thema-tik sprengt zwar den Rahmen der Albanologie, dennoch diirfen wir sie
nicht vollig auler Betracht lassen.

Im albanischen Sprachgebiet sind vor allem zwei Sammelbinde zur
Ortsnamenthematik erschienen, die vornehmlich den Forschungsstand und die
Ansichten der Albaner zu diesem Komplex widerspiegeln:

1979 erschien in Prishtiné - als Frucht eines im Februar 1977 abgehaltenen
Symposiums - der Band "Onomastika e Kosovés". Der Kreis der behandelten
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Themen ist sehr umfangreich: Wir finden sowohl Arbeiten zur antiken Toponymie
(von Ruzhdi Ushaku und Exhlale Dobruna) als auch - besonders auf osmanische und
serbische Quellen gestiitzt - zur mittelalterlichen Namenskunde (mit Beitrdgen u.a.
von R. Ismajli, Skénder Gashi, Muh. Té€rnava, S. Rizaj), doch auch zu Problemen der
modernen Orts- und Personennamen; schlieBlich sind Verbindungen zwischen
Onomastik und Ethnographie, Literatur, Folklore und Archiologie gekniipft.
Besonders wichtig ist auch eine detaillierte Bibliographie der bis dahin erschienenen
Arbeiten zur Onomastik in Kosovo (Bibliografi e punimeve onomastike t& Kosovés,
1945-1976) von E. Fetahu, D. Bislimi und S. Gashi, S. 607-620, die immerhin 103
Positionen anfiihrt und Annotationen bringt. Einen anderen Charakter trigt der 1982
von der Akademia e shkencave e RPS té€ Shqipérisé herausgegebene Sammelband
"Shqiptarét dhe trojet e tyre". DaBl man diesem Buch, das vor allem Fragen der
albanischen Autochthonie behandelte, groles Gewicht beimal, zeigt die Tatsache,
dal es in mehrere Sprachen iibersetzt wurde, darunter ins Deutsche ("Die Albaner
und ihre Gebiete", Tirana 1986). Der Band enthilt Beitrdge, die zumeist bereits an
anderer Stelle, darunter auch in dem genannten Buch in Kosovo, verdffentlicht wor-
den waren (so von [.Ajeti: "Beitrag zur Erforschung der mittelalterlichen Onomastik
auf den Territorien Montenegros, Bosniens, der Herzegowina und Kosovas", von L.
Mulaku "Uber einige mittelalterliche albanische Ortsnamen in Kosova" und von R.
Ismajli "Einige Fragen der mittelalterlichen Onomastik"). Vom Standpunkt der
Onomastik sind weiterhin besonders bedeutend mehrere Aufsidtze von Cabej (u.a.
"Die Frage der Autochthonie der Albaner im Lichte der Ortsnamen" (S. 35-51) und
"Die &lteren Wohnsitze der Albaner auf der Balkanhalbinsel im Lichte der Sprache
und der Ortsnamen" (S. 52-66).

VI. Das Albanische in seiner Entwicklung zur modernen Standardsprache
1. Grammatik und Gesamtdarstellungen

Nach dem weiter unten anzufiihrenden Worterbuch von Bardhi ist die 1716 er-
schienene Grammatik "Osservazioni grammaticali nella lingua albanese", Roma
1716, des italienischen Missionars Francesco Maria da Lecce das zweite Werk der
albanischen Sprachwissenschaft. Sie fuBit auf dem nordgegischen Dialekt. Vorher
hatte allerdings Andrea Bogdani, der Onkel des bekannten Bischofs und
Schriftstellers Pjetér Bogdani, bereits eine als "Gramatikeé latin-shqipe" bekannte alb.
Grammatik verfaf3t, die jedoch schon zu Lebzeiten seines Neffen verlorengegangen
ist...

Die erste toskische Grammatik bietet der Englander W.M.Leake in seiner 1814 in
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London erschienenen Schrift "Researches in Greece". Diese kurze Grammatik
befindet sich dort auf den SS. 263-288. Das Buch enthilt auch einige Sprachiibungen
und ein kleines albanisch-englisch-neugriechisches Worterbuch. Praktischen Wert
hat dieses Buch jedoch heute kaum noch.

Auf die bereits charakterisierte Bibeliibersetzung des Meksi und Grigori stiitzte sich

vor allem der bayerische Hauptmann J.R. von Xylander in seinem Buch "Die
Sprache der Albanesen oder Schkipetaren”, das 1835 in Frankfurt/M. erschien.

Dirc

SpPprade

2lbanesen ae Schkipetaren.

« Sic find feine Fremdlinge, fondern cin
aft« eurepdifdher Bolferftamm. » —

Serder, Sveemy PO, @, 3. TR

Bon

3. Ritter von Eplander,

Sauptmann im K. Bayer. Jngenieur: Corpd, Ritter m. O., Mitglied der K. Schwed.
T tademie der Kricgdwiffenfchaften ju Stodholm, Dr. d. Ph.

> €

Srankfurt am  Main,
in der Andredifden Budbandlung.

185 5.

(Abb. 10)
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Es enthélt auf 320 Seiten ein Vorwort mit einer Besprechung der frither liber das
Albanische erschienenen Schriften, eine ausfiithrliche Grammatik mit zahlreichen
Sprachproben, eine deutsch-albanische und albanisch-deutsche Wortersammlung,
somit das erste albanisch-deutsche Worterbuch iiberhaupt. Xylander machte auch,
wie bereits erwidhnt, Andeutungen iiber die Verwandtschaft des Albanischen mit den
anderen idg. Sprachen. Dieses Buch ist fiir seine Zeit ein wirklich bemerkenswerte
Grammatik. X. verwendet - wie die Korfu-Bibel - ein allein auf griechischen
Buchstaben (mit neun zusitzlichen, diakritischen Zeichen wie , , N und mit dem
Spiritus- und Akzentsystem des Griechischen, aber ohne Quantititsbezeichnung).
Die grammatischen Erlduterungen beziehen sich meist auf da Lecce und Leake, die
oft diskutiert und verglichen werden, wobei sich natiirlich wegen der gegisch-
toskischen Unterschiede Probleme ergeben. X. geht von zwei Genera in drei
Deklinationen aus (Typen zonja, guri und barku), erwihnt aber auch das Neutrum;
die Schwierigkeiten der Pluralbildung werden hervorgehoben. Auch die
Konjugationen werden differenziert beschrieben, natiirlich nur unvollstindig.

Immerhin konnten nunmehr auch praktische Hilfsmittel fiir die Erlernung des
Albanischen geschaffen werden. Als erster ist hier J.A.Schmidt zu erwihnen, der
1838 einen "Neugriechischen Dolmetscher nebst tiirkischem und albanesischem"
herausgab.

Wir kommen nun zu einem der bedeutendsten Albanologen der Vergangenheit, dem
aus Frankfurt/M. gebiirtigen Osterreichischen Konsul fiir das 0Ostliche [sic!]
Griechenland, Johann Georg von Hahn.

Wichtig sind neben seinen "Bemerkungen iiber das albanesische Alphabet" (Wien
1850 in den Sitzungsberichten der Wiener Akademie) vor allem die 1853 und 1854 in
Jena erschienenen "Albanesischen Studien".* Dies ist ein wahres Kompendium der
Albanologie, das den Zustand unserer Wissenschaft um die Mitte des vorigen
Jahrhunderts umfassend darstellt und in vieler Hinsicht auch heute noch sehr wichtig
ist.

Das "erste Heft" enthilt auf 347 Seiten neben einer geographisch-ethnographischen
Ubersicht vor allem "Sittenschilderungen" und ist damit fiir die albanische und
balkanische Volkskunde noch heute unentbehrlich, weiter wird die Frage "Sind die
Albanesen Autochthonen?" behandelt, wir finden eine Abhandlung iiber "Das
albanesische Alphabet" und "Historisches" iiber die Albaner. Hahn war der erste, der
in der illyrischen Frage einen gewissen Fortschritt brachte; er erklérte einige der aus

% Ein Facsimile-Reprint erschien 1953 in Athen (BipAodmxn ictopue®u peletdv; Nr. 152)
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dem Altertum iiberlieferten illyrischen Ortsnamen aus dem Albanischen, ein
Verfahren, das in einigen Fillen auch zu noch heute anerkannten Ergebnissen fiihrte.
Nicht zu billigen ist allerdings seine Formulierung, daB3 Illyrisch und Pelasgisch
gleichzusetzen seien. Hahn liefert auch eine genauere Abgrenzung des geschlossenen
alb. Sprachgebiets, das zu seiner Zeit ziemlich weit in das heutige Griechenland
hineinreichte. Er rdumte weiter mit der falschen Vorstellung auf, wonach das
Gegische und Toskische sehr stark - wie anderswo verschiedene Sprachen -
voneinander verschieden seien; manche seiner Vorginger hatten sogar den Vergleich
zwischen Deutsch und Schwedisch herangezogen. Hahn vergleicht das Verhiltnis
treffender mit dem des Hoch- und Niederdeutschen, setzt allerdings einen vom
heutigen Wissensstand her nicht mehr zu billigenden uralten Unterschied an (Gegen
und Tosken seien die Illyrer und Epiroten des Altertums).

Das "zweite Heft" (169 S.) bringt vor allem die wertvollen "Beitrdge zu einer
Grammatik des toskischen Dialektes" und toskische wie gegische Folklore als
Sprachproben, das "dritte Heft", nicht minder wichtig, auf 241 gez. Seiten relativ
umfangreiche "Beitrige zu einem Albanesisch-deutschen Lexikon" sowie ein
"Deutsch-albanesisches Verzeichniss der in dem Albanesisch-deutschen Lexikon
enthaltenen Worter".
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ALBANESISCHE STUDIEN

yon

Dr. jur. Johann Georg von Hahn

k. k. Consul far das éslliche Griechienland.

Nebst einer Karte und andern artistischen Beilagen.

Jena,
Verlag von Friedrich Mauke.
Druck der kaiserlich - kiniglichen Hof- und Staatsdruckerei in Wien.
1854.

(Abb. 11)

1879 erschien eine weitere von einem Auslidnder verfaflite albanische Grammatik:
Auguste Dozon verdffentlichte ein "Manuel de la langue chkipe ou albanaise”, in
dem er Mirchen. Lieder und andere bis dahin unbekannte Texte, eine Grammatik
und ein Worterbuch verbindet. Ebenso wie zuvor schon Hahn hatte Dozon sein
Albanisch von Konstantin Kristoforidhi gelernt, auf den wir noch niher eingehen
werden. Dozon selbst sammelte in der Gegend von Pérmet, was sich an seiner Sprche
leicht nachweisen ld6t. Typisch fiir die Alphabet-Situation zu seiner Zeit: Er benutzte
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ein eigenes, auf der franzosischen Orthographie beruhendes lateinschriftliches Al-
phabet.

Auf das nordgegische Gebiet, speziell das von Shkodra, beschrinkte sich der
Jesuitenpater Giacomo Jungg in seinen 1881 erschienenen "Elementi grammaticali
della lingua albanese”, die eine gute Zusammenstellung der Formenlehre in
ziemlicher Ausfiihrlichkeit bieten. Es schlief3t sich sein Worterbuch Fialuur 1 voghel
sccyp e ltinisct mlegun prei P. Jak Junkut t'scocniis Jeeu. N'Sckoder t'Sccypniis.
1895" an. Junggs Werke weisen noch immer das bis auf Buzuku
zuriickzuverfolgende sog. Scutariner Alphabet auf.

Noch wesentlich bedeutender fiir die Albanologie ist die griechisch geschriebene
toskische Grammatik von Kristoforidhi (I'pappotikt) thg dABoavikig yAdoong Kot
TNV T00KIKNV didhektov ovviay'cloa Vo Kovotavtivov Xpiotogopidov 100 €€
"EMacaviov), erschienen 1882 in Konstantinopel. Sie bringt zahlreiche Paradigmen
und zeigt das Bestreben, moglichst gute und detaillierte Regeln zu geben.
Kristoforidhi hat viele Erscheinungen der alb. Grammatik - die Heterogenie der
Substantive, das Admirativsystem, usw. - zum erstenmal deutlich erkannt und darge-
stellt. Was leider fehlt, sind Bemerkungen iiber den Gebrauch der Formen und
Kategorien. Nebenbei bemerkt habe ich mich sowohl in unserer "Albanischen
Grammatik" als auch in meinem Buch iiber das Verbalsystem Buzukus viel mehr an
Kristoforidhi als an der modernen alb. Grammatikbeschreibung orientiert. Diese geht
eher auf Sami Frashéri (s. unten!) zuriick. Kristoforidhis Bedeutung fiir die
Albanologie geht weit iiber seine Grammatik und sein im weiteren noch zu bespre-
chendes, postum verdffentlichtes Worterbuch hinaus, und wir sollten bei ihm als
einer der wichtigsten Figuren der Albanologie im Mutterland etwas ausfiihrlicher
verweilen.*

¥ KK ist einer der wichtigsten Vertreter der albanischen Rilindja Kombétare. Er - eigentlich

Kostadin Nelko - wurde 1826 (nach dlteren Angaben 1830) in Elbasan geboren, und zwar als Sohn eines
Silberschmieds. Seine erste Schule war die griechische Lehranstalt in seiner Heimatstadt, und zwischen
1847 und 1850 besuchte er das berithmte, in der alb. Kulturgeschichte immer wiederkehrende
Gymnasium Zosimea in Ioannina, wo er vor allem Latein und Griechisch, aber auch Franz. und Italien.
lernte. In dieser Stadt machte er die Bekanntschaft Johann Georg von Hahns, dessen Albanisch-Lehrer er
wurde. Mit ihm reiste er durch die albanischsprachigen Gegenden des osmanischen Reiches, und v. Hahn
war es letztlich, der ihn zu seinen albanologischen Studien anregte; schlielich arbeitete er auch an den
bereits erwdhnten monumentalen "Albanesischen Studien" (Wien 1853) v. Hahns als zuverlédssiger Ge-
wihrsmann mit. Er ergénzte seine Gymnasialbildung auf einem Seminar auf Malta, war kurze Zeit Lehrer
in Tirana - damals ein unbedeutendes Provinzstadtchen - und studierte dann (nach den Angaben in
Shuteriqis Literaturgeschichte Historia e Letersisé shqgipe.l, S. 245) in London (wihrend Elsie,
Dictionary of Albanian Literature, New York ... 1986, 82, nur von einem mdoglichen Aufenthalt in
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London spricht). In den folgenden Jahren unternahm er jedenfalls weitere ausgedehnte Reisen , die ihn
u.a.nach Athen, Izmir, Istanbul, fithrten, und endlich kam er 1859 auch nach Tunis, wo er im grie-
chischen Gymnasium lehrte und auch heiratete.

In dieser Zeit nun machte er sich, wenn wir Shuterigis Angaben richtig verstehen, an die Ubersetzung des
NT, also noch bevor er 1864 in die Dienste der Britischen Bibelgesellschaft trat (s.o. bei der Korfioter
Bibel; es wire einmal interessant herauszubekommen, weshalb die BB nur ca. 27 Jahre nach Erscheinen
der Korfioter Bibel an neuen Ubersetzungen interessiert war).

Als erste Teile der Bibeliibersetzung erschienen 1866 die vier Evangelien und die Apostelgeschichte auf
Gegisch. Das Buch fand in Albanien und in den italoalb. Kolonien gute Aufnahme. So erschienen 1872
das ganze NT auf Gegisch und 1879 auf Toskisch, und dann kamen schlieBlich auch Teile des AT heraus
(1880-84), allerdings - nach Shuteriqgis Angaben ebda. S. 245 - nur auf Toskisch. Voraufgegangen waren
intensive Reisen durch Albanien, die ihn mit den Dialekten vertraut machten; aufgrund seiner Elbasaner
Herkunft war er ohnehin fiir die Vermittlerrolle zwischen den Gegen und Tosken prédestiniert. Diese
spielte er nicht nur bei den Bibeliibersetzungen, die er so dhnlich wie moglich zu machen bestrebt war,
ohne den Eigenarten der beiden Dialekte Gewalt anzutun, sondern auch bei anderen Arbeiten, vor allem
in seiner Grammatik von 1882 und in seinem Worterbuch (Albanisch-Neugriechisch), das allerdings erst
nach seinem Tode 1904 erscheinen sollte.

Seine patriotische Einstellung lief3 ihn sich frith mit der nationalen albanischen Problematik beschiftigen.
Als er 1864 nach Istanbul ging, lernte er die Patrioten Vaso Pasha, Ismail Qemali u.a. kennen. Mit ihnen
gemeinsam betrieb er die Schaffung eines einheitlichen Alphabets und die Griindung einer patriotischen
Gesellschaft, in Istanbul und in den alb. Gebieten, jedoch ohne Erfolg. Mit den Problemen, die mit der
Liga von Prizren und Kristoforidhis Verhéltnis zu ihr betreffen, wollen wir uns hier nicht beschiftigen,
sie sind in unserem Zusammenhang auch nicht entscheidend.

1884 kehrte K. nach Elbasan zuriick, mit dem Ziel, dort eine albanische Schule zu eréffnen, doch konnte
er nur in der griechischen Schule der Stadt arbeiten, seinen Plan vermochte er nicht zu realisieren.
Nachdem er 1888 Friedensrichter in Elbasan geworden war, begab er sich 1892 (?) nach Bukarest, wo er
mit dem Angehorigen der dortigen alb. Kolonie, Nikolla Nago, an der Herausgabe von alb. Schulbiichern
arbeitete. In dieser Zeit (vgl. Matthdusevangelium von 1889) erschienen auch Teile seiner tosk.
Bibeliibersetzung im sog. Alphabet von Stamboll/Istanbul, das iibrigens noch 1908 auf dem Kongre§ von
Manastir/Bitola mit dem heutigen alb. Alphabet konkurrierte, und eigentlich ideal fiir die Wiedergabe des
Alb. geeignet ist (jedem Phonem entspricht im Prinzip ein Buchstabe), jedoch drucktechnisch allzu
kompliziert ist.

Die Britische Bibelgesellschaft bemiihte sich in dieser Zeit nochmals, K. in ihren Dienst zu stellen, doch
wie Sh. schreibt (ebda. S. 247):"Po tani kjo shoqéri nuk merrej vetém me pérkthimin e ungjijve shqip;
pas ngjarjeve t&¢ 1878-1881, ajo kishte nisur t& bénté edhe njé puné aktive né Shqipéri pér hesap t&
imperializmit anglez. Kristoforidhi e dinte kété e nuk nguronte t'ua thoté edhe miqve".

1895 starb K. "nga njé sémundje e réndg".

Mit seinen Bibeliibersetzungen verfolgte er ein doppeltes Ziel: Einmal wollte er zur Schaffung einer
albanischen (autokephalen) Kirche beitragen, die von der griechischen Kirche unabhéngig sein und die
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1886 erschien auch die erste albanisch geschriebene Grammatik "Shkronjétore e
gjuhésé shqip" des in der albanischen Geschichte und Kulturgeschichte nicht minder
beriihmten Sami Frashéri, ein noch heute wertvolles und vor kurzer Zeit in Prishtine
als Reprint neu erschienenes Biichlein, das sich durch eine klare Gliederung und
zuverlissiges Material auszeichnet. Wichtig ist wohl vor allem, da3 S. F. hier die
Grundlage fiir die albanische sprachwissenschaftliche Terminologie gelegt hat.”

alb. Orthodoxen dem Einfluf der progriechischen orthodoxen Kirche entziehen sollte. Deshalb wurden
auch seine Ubersetzungen von der orthodoxen Kirche bekimpft, in geringerem MaBe auch von der
katholischen. Sie fanden dennoch eine relativ - sehr relativ - gute Verbreitung, besonders in Mittel- und
Siidalbanien. So konnten sie zur Hebung des Nationalbewuftseins beitragen.

Besonders aber wollte K. zur Schaffung und Vereinheitlichung der alb. Schriftsprache beitragen. Daf} er
dies sehr behutsam tat, erkennen wir bereits an der Verwendung unterschiedlicher, wenn auch
"kompatibler" Alphabete fiir die beiden Dialekte, und wir werden es bei der Analyse ihrer Sprache noch
deutlicher sehen. Dabei war auch die Schaffung neuer Worter ein wichtiges Anliegen (vgl. Bu/Fie: "Zur
Herausbildung des modernen gesellschaftlichen Wortschatzes im Albanischen”, in Linguistische
Studien.A. 58. Berlin 1979, S. 102-178, bes. S. 115-120).

Es ging K. allerdings nicht nur um ein "reines" und reiches Albanisch, sondern er stellte sich auch der
stilistischen Herausforderung, mit der die Bibeliibertragungen jeden Ubersetzer stellen konfrontieren.
Leider haben wir hier nicht die Moglichkeit, entsprechenden Fragestellungen nachzugehen, doch zeigt
bereits ein fliichtiger Vergleich seiner Ubersetzungen mit der Korfioter Bibel den groBen Schritt nach
vorn, den die alb. Sprache in einem knappen halben Jahrhundert getan hatte. Kristoforidhis Ubersetzung
entspricht dem Original sehr viel genauer und auflerdem ist sein Albanisch stilistisch sehr viel gewandter.
Besonders geschitzt werden von der alb. Literaturwissenschaft seine Ubertragungen der Psalmen. Zu
einigen anderen Aspekten vgl. auch noch einmal weiter unten bei der Darstellung der Entwicklung der
alb. Schriftsprache.

% Sami Frashéri, Bruder des beriihmtesten alb. Dichters Naim und des Staatsmannes Abdyl Frashéri,
wurde 1850 in Frashér geboren; er gilt als "Chefideologe" der albanischen Nationalbewegung. 1865
begab er sich - gemeinsam mit fiinf Briidern und zwei Schwestern - nach Ioannina, wo er - wie
Kristoforidhi ab 1847 - die beriihmte Zowoylaio-Schule besuchte und Griechisch, Latein, Franzosisch und
Italienisch lernte, daneben in der Medrese Arabisch und Persisch; Tiirkisch konnte er ohnehin. Ab 1872
war er in Konstantinopel einer der Hauptorganisatoren des "Komiteti Qéndror pér mbrojtjen e t& drejtave
t& kombésisé shqiptare” und Mitbegriinder der "Shoggria e t€ shtypurit shkronja shqip”. Er betrachtete
die Erarbeitung von Schulbiichern als eine wichtige Aufgabe und verfafite neben der hier besprochenen
Grammatik auch eine Fibel (1884/85) und eine "Dheshkronjé" (1888). S.F. gilt als der Autor des 1899 in
Bukarest anonym herausgegebenen Manifests der alb. nationalen Wiedergeburt "Shqipéria ¢'ka gené,
¢'éshté e ¢'do té behet". Unverdffentlicht blieben ein alb. Worterbuch und eine Volksliedsammlung [wo?].

Unter dem tiirkischen Namen $emseddin Sami hat S.F. u.a. ein normatives Worterbuch der tiirkischen
Sprache verfaf3t (Kamus-i tiirki), 1901, weiter mehrere zweisprachige Worterbiicher (frz.-tiirk., tiirk.-frz.,
arab.-tiirk.), vor allem aber die sechsbidndige Enzyklopidie Kamus-ul alam (1900), in der auch Albanien
gebiihrend beriicksichtigt ist, u.a. Er ist also auch den Tiirken und der Turkologie wohl bekannt. Wegen
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Als Erginzung zu seinen anderen albanologischen Werken hat Gustav Meyer 1888
auch eine "Kurzgefalite albanesische Grammatik" verdffentlicht. Speziell das
Scutarinische finden wir in Jakova-Merturis "Grammatica della lingua albanese",
Frascati 1904 dargestellt. Aus der Periode vor dem ersten Weltkrieg und wohl
iiberhaupt bis in die 70er und 80er Jahre des 20. Jahrhunderts hinein hat m.E. von
allen Grammatiken am meisten Bestand die Darstellung von Gjergj Pekmezi:
"Grammatik der albanesischen Sprache. (Laut- und Formenlehre)", Wien 1908. Hier
wird erstmals der Versuch unternommen, das Gegische und Toskische systematisch
nebeneinander zu behandeln, auch wird z.B. bei der Darstellung des Verbalsystems
Vollstindigkeit angestrebt, und auch auf den anderen Gebieten der Phonetik und
Morphologie enthilt dieses Buch vieles, das noch heute Giiltigkeit besitzt.”' Aus
dieser Zeit stammt auch die "Albanesische Grammatik im siidgegischen Dialekt
(Durazzo, Elbassan, Tirana)", Leipzig 1913, des bekannten Balkanologen Gustav
Weigand, die trotz ihrer Kiirze in mehrfacher Hinsicht bedeutsam ist: Zum einen hat
Weigand - aus dessen Feder auch dhnliche Grammatiken des Ruménischen und
Bulgarischen, aber auch zahlreiche wichtige Arbeiten zur Balkanologie , speziell zum
Aromunischen, stammen - hier ein brauchbares Hilfsmittel fiir die vergleichende
Balkansprachwissenschaft geliefert. Zum anderen aber bildete gerade diese
Grammatik eine Art Grundlage fiir die zu schaffende albanische Schriftsprache, die
ja auf eben diesem siidgegischen Dialekt beruhen sollte.

Merkwiirdig ist, daB dann in der Zeit, als sich das Siidgegische als Schriftsprache

seiner politischen Betdtigung stand er trotz seiner Verdienste um die tiirkische Kultur zuletzt unter
Hausarrest.

o Gjergj Pekmezi (1872-1938) stammt aus Tushemisht bei Pogradec. Nach dem Besuch der
Grundschule in seinem Geburtsort ging er nach Wien. wo er Philosophie und Sprachwissenschaft stu-
dierte. Von 1928-1938 gab er Albanisch-Unterricht an der Wiener Universitit, sammelte Dokumente zur
alb. Geschichte und wirkte z.B. an der bereits erwihnten Bibliographie (Manek-Stotz-Pekmezi) und -
zusammen mit Lambertz - an einem ganz brauchbaren praktischen Lehrbuch des Albanischen mit (Lehr-
und Lesebuch des Albanischen, in: Die Kunst der Polyglottie..107. Teil: Die albanische Sprache, Wien
und Leipzig 0.J.). P. nahm auch an der "Komisia Letrare" von Shkodra teil, die 1916 wihrend der osterr.-
ung. Besetzung Nord-albaniens in der nordalbanischen Stadt einberufen wurde; sie sollte nach dem
Kongrefl von Manastir (1908) die Sache der albanischen Schriftsprache weiterbringen. An ihr nahmen
aufler P. und Lambertz u.a. auch Luigj Gurakuqi, Hil Mosi, Aleksandér Xhuvani, Ndre Mjeda und Gjergj
Fishta teil. Hauptziel der Kommission war die Anniherung der beiden Dialekte, deshalb sprach man sich
auch fiir die siidgegische Variante als gemeinsame Schriftsprache aus. Es wurden ca. 500 Termini fiir die
staatliche Verwaltung und das Rechtswesen festgelegt. Organ der Kommission waren die "Lajmet e
Komisis Letrare né Shkodér". Die Beschliisse der Kommission wurden auf dem Kongresi arsimor i
Lushnjés 1920 und im Januar 1923 auch von der Regierung gebilligt.
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durchzusetzen begann, keinerlei repréisentative Darstellungen dieses Idioms
erschienen sind. Hamp schreibt S. 1635: "The inter-war period was singularly
unproductive; there was neither anything substantial on traditional models nor any
specimen of grammar writing on new theoretical lines then evolving in Europe and
America. The only items worth mentioning are Kamsi (1930...) and Rrota's syntax
(1942). The inter-war South Geg standard is thus very poorly represented." Vielleicht
sollte aber doch noch eine relativ ausfiihrliche und materialreiche Grammatik dieser
Zeit angefiihrt werden: Ilia Dilo Sheperis "Gramatika dhe sindaksa e gjuhés shqipe.
Sidomos e Toskénishtes [sic!]/ (pér shkolla t&€ mesme)", die in Vlora 1927 erschien
(und 1972 in Rom nachgedruckt wurde). Sie ist einerseits in einem recht extremen
Toskisch geschrieben (z.B. auch zérore statt zanore), bringt aber andererseits auch
die gegischen Infinitivformen und die daraus abgeleiteten Futur- usw.
Konstruktionen, in der Orthographie ist z.B. bemerkenswert die Differenzierung des
betonten und unbetonten &, vgl. S. 15: T¢ keétilla botohen kéto faqge si prové pér t'u-
mbushur njé mungesé dhe pérpjekéje pér t'u-shdukur njé nevojé e réndésishme (so
z.B. auch: e léndés...kané zéné vénd...).

Auch die im Ausland vor und nach 1944 erschienenen Grammatiken waren zunichst
nicht auf einem sehr hohen Niveau; wir miissen hier leider auch die beiden
Lehrwerke des sonst so verdienstvollen M. Lambertz einschlieBen (vgl. auch Hamp
1635 zur Grammatik innerhalb des "Lehrgangs”, als Bd. III erschienen: "a grammar
of notably poor arrangement"), wie auch die beiden von Albanern im Ausland
verdffentlichten Lehrbiicher, M. Camajs "Lehrbuch der albanischen Sprache",
Wiesbaden 1969, und K. Gurakuqis "Grammatica albanese dell'uso moderno. 2nd
revised ed." Palermo 1967 (Hamp ebda: "this based (somewhat anachronistically) on
South Geg,...").

Dagegen sind viele der in Albanien nach 1944 erschienenen grammatischen
Darstellungen von Bedeutung auch fiir die Entwicklung der Albanologie in dieser
Teildisziplin. Zunéchst sind von K. Cipo zu nennen: Grammatika shqipe. Tirané
1949 und Sintaksa, Tirana 1952, "...are excellent and useful works for their size", die
darauf weitgehend aufbauenden Schulgrammatiken von L. Dodbiba und S. Spasse
sowie von M.Domi als 1. und 2. Teil einer "Gramatika e gjuh&s shqipe", auch die als
Universitétsschriften erschienenen Entwiirfe "Gramatika e gjuhés s€ sotme shqipe -
morfologjia (I-IV)" von einem Autorenkollektiv sowie die "Fonetika e gjuhés sé
sotme shqgipe" von A. Dodi (Tirané 1968, Nachdruck Prishtiné 1970), die
"Morfologjia e gjuh&s sé sotme shqipe” von Sh. Demiraj (Tirané 1967, Nachdruck
Prishtin€ 1971) und die "Sintaksa e gjuhé&s shqipe" von S. Prifti (Tirané 1962,
Nachdruck Prishtin€ 1971). Wenn die genannten Publikationen auch in erster Linie
den Prozel der Normierung und Standardisierung der albanischen Schriftsprache
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widerspiegeln, so berlicksichtigen sie aber meist doch auch das gegische Material. So
kann die - soweit bekannt - noch nicht vollstindig verdffentlichte
"Akademiegrammatik" - Fonetika dhe gramatika e gjuh&s s€ sotme letrare shqipe -
(Chefredakteur M. Domi, Redaktionsmitglieder Sh. Demiraj, A. Dodi und J. Gjinari)
als Fazit der Bemithungen um die "vereinheitlichte Literatursprache” gelten. Dieses
Werk hat in erster Linie normierende Zielstellungen und verzichtet auf die
Darstellung von Erscheinungen des Substandards, auch des Gegischen ganz
allgemein. Mir bekannt ist in Buchform bislang nur Teil II "Morfologjia", Tirané
1976, Autoren: A. Dhrimo, E.Angoni, E.Hysa, E.Lafe, E.Likaj, F.Agalliu, Sh.
Demiraj. In vervielfiltigter Form besitze ich weiterhin nur die Teile "Fonetika"
(Tirang 1983, A. Dodi und J.Gjinari), "Sintaksa e fjalis€", Tirané 1983, M. Domi,M.
Celiku, M.Totoni, R.Pérnaska, S.Floqgi) und "Sintaksa e periudhés" (Tirané 1976,
Verfasser?). Die Schwierigkeiten der Normierung werden "am Material" eigentlich
nur in einem einzigen repridsentativeren Buch etwas "verhiillend", aber sehr
instruktiv dargestellt: Gjuha letrare shqipe pér t€ gjithé. Elemente t& normés s€ sotme
letrare kombétare, Komisioni hartues: A. Kostallari, E.Lafe, M.Totoni, N.Cikuli,
Tirané 1976. Dieses Buch gehort fiir den Albanologen, der sich mit der Entstehung
der Standardsprache befaf3t, noch heute zu den wichtigsten Publikationen.

Praktisch eine Ubersetzung, z.T. eine Adaption des Teils "Morphologie" dieser
Akademiegrammatik - also keine irgendwie bemerkenswerte Neuerung - stellt das
Buch "Standard Albanian. A Reference Grammar for Students" von L. Newmark, Ph.
Hubbard und P.Prift dar (Stanford, California, 1982).

Merkwiirdigerweise sind dann im Ausland drei Grammatiken nahezu gleichzeitig
und vollig unabhingig voneinander entstanden, die - von den in Albanien noch nicht
in der endgiiltigen Form erschienenen Grammatiken einmal abgesehen - die
umfangreichsten der bisher erschienenen Darstellungen sind:

Camajs "Albanian Grammar. With Exercises, Chrestomathy and Glossaries.
Collaborated on and translated by Leonard Fox. Wiesbaden, 1984. Zitieren wir hier
die Wiirdigung seiner beiden bedeutendsten Schiiler - Walter Breu und H.-J. Sasse -
in Albanica 2, 1991, S. 32 f.: "Eine vom Verlag angeregte Uberarbeitung [des oben
genannten Lehrbuchs] zum Zweck einer Neuauflage brachte Camaj auf die Idee, ein
neues Buch zu konzipieren, das eine Synthese aller seiner Arbeitsgebiete geben
sollte. Hier sollte sich die Idee verwirklichen, als Lehrwerk der albanischen Sprache
nicht nur eine Grammatik der heutigen albanischen Schriftsprache, sondern (und viel
mehr) eine Einfilhrung in die Dokumentation der fiir die Sprachgeschichte
wichtigsten albanischen Varietiten zu liefern. So entstand das umfangreiche Werk
Albanian Grammar... Ziel des 337 Seiten umfassenden Buches ist es, "to present a
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complete picture of the language in its three most important variants: Geg, Tosk and
Arbéresh. Viewed methodologically, the contrasts among the three are presented here
not only in the lexicon, but in all elements of the grammar, in order that an insight
into the basic structure of the language (here also termed Common Albanian) may be
obtained" (S. VII). Eine Schliisselrolle spielen dabei die Anmerkungen (Notes), die
den als kontrastive Grammatik (moderne Schriftsprachen [sic!]-gegisch-toskisch)
konzipierten Hauptteil begleiten. Sie geben ausfiihrliche Information zu den bei
dlteren albanischen Autoren belegten Varianten und zu italoalbanischen
Sprachformen und ordnen so die in den jeweiligen Paragraphen besprochenen
Phinomene in dialektologische und sprachgeschichtliche Zusammenhénge ein. Das
Zusammenspiel von Haupttext und Notes vermittelt so einen umfassenden Uberblick
- liber den Stellenwert der einzelnen albanischen Varietiten relativ zueinander
sowohl in diachronischer wie in diatopischer Hinsicht. So wird z.B. auf S. 103
zunichst die Deklination der Verbindung Nomen + Possessivum nach der heutigen
Schriftsprache gegeben, wobei der Haupttext auch Bemerkungen zu gegischen
Varianten enthélt. Die diachrone Dimension wird dann durch die "Note" hinzugefiigt
(S. 104), in der die abweichenden Deklinationscharakteristika des Altalbanischen
und des Arbéresh dargestellt und vollstindige Paradigmen des altalbanischen Mu-
sters gegeben werden. Auf diese Weise werden in jedem Abschnitt die drei heutigen
Varietiten (Standardsprache, "reines" Toskisch, modernes Gegisch) mit dem
Altalbanischen und dem Arbéresh verglichen, wobei das Arbéresh als eine dem
Altalbanischen besonders nahestehende Varietit neben dem Gegischen und dem
Toskischen présentiert wird...Mit der Albanian Grammar [die gleichzeitig
Lehrbuchcharakter hat] hat Martin Camaj ein monumentales und von der Konzeption
her bisher unprézediertes Lehrwerk des Albanischen geschaffen..."

Ressulis postum erschienene Grammatik war mir bisher leider nicht zugénglich.

Buchholz/Fiedler, Albanische Grammatik, Leipzig 1987. Da es sich hier um eine
Arbeit handelt, die ich selbst zusammen mit meiner Berliner Kollegin Oda Buchholz
verfaBt habe, mochte ich bei der Beurteilung im allgemeinen auf die erschienenen
Rezensionen verweisen. Es darf allerdings objektiv festgestellt werden, daf3 das Buch
mit 582 gez. Seiten - sehen wir einmal von der in Albanien erschienenen "Akade-
miegrammatik" ab - wohl die umfangreichste Grammatik des Albanischen darstellt.

2. Worterbiicher

Das erste Worterbuch und iiberhaupt das erste Werk der albanischen Sprachwissen-
schaft hat - wie wir bereits erwidhnten - ein Albaner verfaBSt: Frang Bardhi, in der
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latinisierten Form Franciscus Blanchus; es handelt sich um das 1635 erschienene
Dictionarium latino-epiroticum [una cum usitatioribus loquendi formulis]. Dieses
erste Worterbuch des Alb. umfafit 240 Seiten; der eigentliche Worterbuchteil macht
188 Seiten mit ca. 5000 lateinischen Stichwortern aus, die ins Alb. iibersetzt sind,
z.T. sind auch italienische und tiirkische Synonyma angegeben. Das Werk ist 1932
von Mario Roques’® und 1983 noch einmal in Prishtiné in fototypischer Form
verdffentlicht worden.”® Es bringt in erster Linie kirchliche Terminologie; trotz einer
gewissen Eingeschridnktheit des Wortschatzes liefert das Buch jedoch wertvolles
lexikographisches Material. Auler dem eigentlichen Worterbuchteil finden wir in
ihm eine vierseitige albanische Einleitung (aus dieser Zeit sind Originaltexte hochst
selten!), Listen von Zahlwortern, alb. Ortsnamen und Prépositionen, auBerdem auch
eine Sammlung von Sprichwortern und Redensarten sowie einige alb. Dialoge.

Den Wortschatz eines toskischen, genauer des camischen Dialekts von Suli (der
heute ausgestorben ist), lernen wir aus einer etwa 2200 Eintragungen enthaltenden,
ungeordneten Wortsammlung des in Griechenland als Mirtyrer des griechischen
Freiheitskampfes bekannten Marko Bocari kennen. Bisher war dieses in der Pariser
Nationalbibliothek aufbewahrte Werk lediglich in einer fiir wissenschaftliche
Zwecke kaum verwendbaren, 1926 erschienenen Ausgabe von Lumo Skendo (=
Midhat Frashéri) zugédnglich. 1980 hat Titos Jochalas eine repridsentative, das
Material erschopfend erschlieBende Neuausgabe vorgelegt.”

Nach dem Worterbuch von Hahns (s.o0.!) erschienen mehrsprachige Worterbiicher
mit EinschluB des Albanischen in den siebziger Jahren von Puljevski, 1873 in
Belgrad das Re¢nik ot ¢etiri jezika (Serbisch-albanisch-tiirkisch-griechisch) und 1875
das Rec¢nik od [sic!] tri jezika (Makedobulg.-alban. [Debra-Dialekt]-tiirk.). Hier kann
auch das Srpsko-arnautski recnik von Kujundzi¢ kurz erwédhnt werden, das 1902
erschien und auf 140 Seiten ca. 4000 serbische Stichwoérter bringt. Sehr zuverldssig
ist es nicht, besonders die Orthographie erscheint mangelhaft.”

%2 Franciscus Blanchus. Le dictionnaire albanais de 1635 éd. avec introduction et index complet par
Mario Roque, Paris 1932.

9 Frang Bardhi: Fjalor latinisht-shqip. 1635. Prishting 1983.

#*Ti{tov I T toxéaa, ToO "EAAnvo-'AARoavikOV Aef1kOv 10D M&pxou Mnbdtoapn,
"AUfval B8O (Mpoyvpotelat tHg "Axadnuioc "Alnvv).

Eine eingehende Analyse des recht originellen, weitgehend die Mundarten Kosovas wider-
spiegelnden Worterbuchs, auch des Verhiltnisses zu "Deutsch-albanischen und albanisch-deutschen
Worterbuch" des Louis Arbanas, bringt Hilmi Agani in "Fjalori i Lubomir Kujunxhicit né dritén e shqi-
pes sé Rahovecit e Gjakovés", Prishting 1981.
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Hingegen ist auch fiir unsere heutigen Forschungen noch bedeutsam das von der
Gesellschaft "Bashkim" 1908 herausgegebene Worterbuch ("Fialuer i rii 1 shqypés").
Es umfaf3t auf 538 Seiten ca. 15 000 nordgegische Stichworter, die ins Italienische
iibertragen sind. Nach Hamp, S. 1635, stammt es vor allem von Dodé Koleci und
spiegelt die Mirdita-Mundart wider. Im wesentlichen beruhe es auf dem Worterbuch
von Jungg (Fialuur i voghel sccyp e ltinisht, Shkodér 1895), "although it was less
accurate than the latter".

Nicht minder wichtig, ja noch heute fiir die alb. Dialektologie unentbehrlich ist das
1904 in Athen postum herausgegebene albanisch-griechische Worterbuch von K.
Kristoforidhi, denn auf seinen iiber 500 Seiten werden die alb. Worter nicht nur als
gegisch oder toskisch qualifiziert, sondern z.T. auch noch geographisch, also nach
der mundartlichen Verbreitung, zugeordnet.”®

Diese beiden Worterbiicher sind auch die einzigen, denen Hamp aus der von Jokl
(1917) besprochenen Periode noch Wert fiir die heutige Zeit bescheinigt. Uberblickt
man die bereits von Hamp zitierten zweisprachigen Worterbiicher und vergleicht sie
mit den seither erschienenen, stellt sich die Situation etwa folgendermaflen dar:
EinigermaBien befriedigend ist sie (vom Standpunkt der neunziger Jahre des vorigen
Jahrhunderts aus gesehen) lediglich im Verhiltnis zum Serbokroatischen und zum
Italienischen. Zum ersteren sind vor allem die vom Albanologischen Institut Prishtina
erarbeiteten Lexika zu erwihnen, "Fjalor serbokroatisht shqip", Prishtingé 1974 und
"Fjalor shqip serbokroatisht", Prishting ..., dem bereits 1976 ein gleichnamiges Werk
von Mikel Ndreca voraufging. Es gibt weitere, frithere Worterbiicher zwischen die-
sen beiden Sprachen, von denen namentlich das relativ vollstindige "Fjaluer
serbokroatisht-shqip", Prishting 1953, von Sokol Dobroshi Erwéhnung verdient, weil
es das nach dem Krieg in Kosovo verwendete Schriftgegische erschliefit. Die
italienisch-albanische Lexikographie hat, wie wir bereits gesehen haben, eine lingere
Tradition. Hier sind auch in den 20er und 30er

Jahren die besten und noch heute niitzlichen Nachschlagewerke von Cordignano
(gegisch) und Leotti (toskisch)”” erschienen. Das Worterbuch von Leotti bringt recht
viel Angaben auch zur Morphologie und zur Phraseologie, es ist reich mit
Beispielsitzen, vor allem aus Kristoforidhis toskischer Bibeliibersetzung, versehen,
ist heute aber natiirlich in vielen Einzelheiten veraltet. Aus der Nachkriegszeit erwih-

% Kristoforidhi XpLoto@opidou) Ne& 1kOV TS '"AABaviIkfAC yAdoong, 'Ev 'Adfvaic
1904. Von A. Xhuvani ist spiter (in der CSSR) eine Modernisierung dieses Worterbuchs, im modernen
Alphabet und nach diesem geordnet, herausgekommen.

7 Cordignano, F.,, Dizionario albanese-italiano, Milano 1934 ist wesentlich knapper als ders.
Dizionario italiano-albanese, Scutari 1938; Leotti, A., Dizionario albanese-italiano, Roma 1937.
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nen wir "Fjalor italisht-shqip. Rreth 50 000 fjale" von Ferdinand Leka und Zef
Simoni, Tirané [1986].

Weniger umfangreich waren bis vor kurzem die Worterbiicher, die das Albanische
mit dem Deutschen, Englischen, Russischen und Franzosischen verbinden. Die im
Rahmen umfassender Darstellungen erschienenen albanisch-deutschen Worterbiicher
(z.B. von Hahn oder Lambertz) haben heute nur mehr historischen bzw. auf
bestimmte Literaturgattungen eingeschriankten Wert. Dagegen kann das "Wdorterbuch
der albanischen und deutschen Sprache. Band I. Deutsch-albanisch" von Marie
Amelie Freiin von Godin, Leipzig 1930 gerade von Albanisch-Muttersprachlern zur
Bereicherung ihres Wortschatzes noch immer mit Gewinn benutzt werden, auch
wenn wegen mancher Fehler (Jokl hat z.B. bestimmte "Makkaronismen" wie ...me
ruajté bagetiné.. und Verwechslungen von stimmhaften und stimmlosen Spiranten
festgestellt) Vorsicht geboten ist. Unser (O.Buchholz-W. Fiedler-G. Uhlisch)
"Worterbuch Albanisch-deutsch”, zuerst Leipzig 1977, letzte 5.Aufl. 1992, ist mit ca.
30 000 Wortern relativ klein; es beruht im wesentlichen auf dem Fjalor von 1954
(s.u.!), weist aber zu ca. 10% auch zusitzliches Material (aus anderen Worterbiichern
und Primérquellen) auf. Obgleich es durch die Rechtschreibereform von 1972 in
manchen Einzelpunkten veraltet ist - durch Korrekturen und Ergéinzungen konnte
dies bisher nur zu einem kleinen Teil wettgemacht werden - ist es wegen seiner fiir
ein Worterbuch recht umfangreichen, in der Morphologie nahezu erschopfenden
Morphologie noch immer unentbehrlich. Mit einem Wortschatz von 50 000
Eintragungen ist das 2005 erschienene "Fjalor shqip-gjermanisht/Albanisch-
deutsches Worterbuch" von A. Dhrimo allen anderen alb.-dt. Lexika weit iiberlegen.
Auf iiber 1760 Seiten GrofBformat (mit Einschluf einer alb. und einer dt.
Kurzgrammmatik) hitte man sogar eine grofere Zahl von Stichwortern erwarten
diirfen. Verdienstvoll sind jedoch die reichen Angaben zur alb. Morphologie und sehr
viele Anwendungsbeispiele. Eher zu kritisieren wire, da der Autor bemiiht ist,
moglichst viele dt. Aquivalente - meist leider ohne stilistische Charakterisierung -
einzubeziehen, auch ganz veraltete. Dennoch handelt es sich, vor allem fiir dt.
Benutzer, um ein sehr niitzliches, ja unentbehrliches Worterbuch.

Z. Simonis "Fjalor Gjermanisht-shqip”, Tiran€ ... ist vom Umfang her nicht viel
kleiner, als unser alb.-dt. von 1977, weist aber vor allem in der Aquivalenz—
darstellung sehr wesentliche Mingel auf. Es ist inzwischen durch mehrere neue
deutsch-albanische Worterbiicher ersetzt werden: 1997 ist bei Langenscheidt unser
"Worterbuch Deutsch-Albanisch" erschienen, mit ca. 45 000 Stichwortern und ca. 20
000 Wendungen das bis dahin umfangreichste der deutsch-albanischen Lexika und
das erste und bis jetzt noch immer einzige, das in enger Zusammenarbeit eines
Albanisch- und eines Deutsch-Muttersprachlers entstanden ist. Zur Geschichte will
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ich ein paar Worte sagen: Es dirfte dem aufmerksamen Beobachter der
"Worterbuchszene" nicht entgangen sein, daf§ gleichzeitig (und merkwiirdiger- oder
bezeichnenderweise ebenfalls in Deutschland und nicht in Albanien) eine erweiterte
und umgearbeitete Fassung des Worterbuch von Zef Simoni - 1997 bei Buske in
Hamburg mit ca. 894 Seiten herausgekommen ist. Inzwischen war aber auch von Ali
Dhrimo und Hamlet Bezhani das "Deutsch-albanische Worterbuch" erschienen, das
mit zusammen XXI+1264 S.und ca. 82 000 Stichworten, wie die Autoren schreiben
"... nicht nur das groBte deutsch-albanische, sondern tiberhaupt das groite Albanisch-
Worterbuch darstellt". Da diese drei Lexika vollig unabhiingig voneinander erarbeitet
wurden und auf ganz unterschiedlichen Quellen beruhen, wird es eine reizvolle und
in einigen Jahren, wenn einmal der Fachwortschatz der erst seit 1972 einigermal3en
konsolidierten alb. Schriftsprache deutlichere Konturen angenommen haben wird,
notwendige Arbeit sein, deren FErgebnis in einem neuen umfangreichen
"GroBworterbuch" zusammenzufassen.

Durch das 1948 erschienene "An Historical Albanian-English Dictionary" von Stuart
E. Mann war die alb.-engl. Lexikographie vor den 90er Jahren relativ gut vertreten.
Wie jedoch schon der Titel ausweist, umfafit dieses Lexikon einen sehr
umfangreichen, aber ginzlich "ungekdmmten" Wortschatz. Der Autor hat versucht,
moglichst alle seine Erkenntnisse aus fleifigen Literaturstudien einzubringen;
natiirlich kann man davon nicht erwarten, da8 die Schriftsprache, geschweige denn
die "gjuh& e njésuar", erkennbar wird. Das ist ganz anders bei dem "Oxford
Albanian-English Dictionary" von Leonard Newmark "The most comprehensive
dictionary oft twentieth-century Albanian. Includes standard and non-standard
Albanian." - wie es auf dem Umschlag lautet. Diese bewundernswerte Frucht einer
von 1951 bis in die neunziger Jahre wihrenden Beschiftigung mit dem alb.
Wortschatz (auf 982 eng bedruckten Seiten) wird gerade wegen der Einbeziehung
und deutlichen Kennzeichnung des Substandards seinen Wert auf lange Zeit
beibehalten.

Eines der besten albanisch-fremdsprachigen Worterbiicher ist und bleibt der "Fjalor
shqip-frengjisht" von Vedat Kokona, Tirané 1977; es diirfte fiir die Lektiire moderner
standardsprachlicher Texte noch immer sehr niitzlich sein. Sehr knapp, vor allem im
albanisch-fremdsprachigen Teil, sind die Worterbiicher vom und zum Russischen.”
Sie sind jedoch durch die maBgebliche Mitarbeit Kostallaris interessant fiir die hier

98 y _
Kpatkuit anbaHcko-pycckuit cioBapb, coctaBunu PJI. Koum, A. Kocrammapu wu

DU Cxennn, uzxn. Bropoe... 13 000 co, Mocksa 1951; Pyccko-anbaHCKAN CIIOBapb, COCTaBIeH
KoMuccre?n Pyccko-aabaHCKOTO cIOBapsi NpU OTHENCHUM s3bIKa 1 jmTepaTypsl 25 000 cios.
MockBa 1954 [oTBeTcTB. penakTop A. Kocrammapu].
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widergespiegelte Richtung, die die alb. Lexikographie in der Folgezeit nehmen sollte.

Relativ am schlechtesten ist es m.E. immer noch um die einsprachigen Worterbiicher
bestellt. Es gibt m.W. in Europa (westlich der ehem. Sowjetunion) keine einzige
Standardsprache, die - trotz einiger Verbesserung der Situation in den letzten Jahr-
zehnten - in dieser Hinsicht noch immer so schlecht dastiinde wie das Albanische.
Vor dem Zweiten Weltkrieg ist iiberhaupt kein einsprachiges Worterbuch erschienen
- die Funktionen eines solchen - darunter die Aufzeichnung des Wortschatzes durch
Muttersprachler - wurden z.T. von einigen der auch nur spérlich vorhandenen
zweisprachigen Worterbiicher wie dem postum erschienenen albanisch-griechischen
"Ae&ov g dAPavikig yAdoong" des bekannten albanischen Linguisten und

Vertreters der Nationalen Wiedergeburt, Konstantin Kristoforidhi, auf toskischer
Basis, doch mit zahlreichen gegischen Parallelformen, und dem albanisch-
italienischen "Fialuer i Rii i Shcypés. Perbdam Préie Shocniiét t'Bashkimit" [Neues
Wéorterbuch des Albanischen. Zusammengestellt von der Gesellschaft Bashkim] auf
nordwestgegischer Grundlage wahrgenommen (s. oben!). Um einsprachige
Nachschlagewerke anfithren zu kénnen, mufS man schon Glossare zitieren: So ist
1935 von Mati Logoreci "Fjalorth i Librit t€ lezimit [sic!] pér moshén e njomg"
[Glossar des Lesebuchs fiir das zarte Alter] (154 S.) erschienen, das nur wenige
Tausend fiir Schiiler schwierigere Worter mit relativ ausfiihrlichen Erlduterungen
enthilt. Im Rahmen der vorwiegend folkloristisch ausgerichteten Reihe "Visaret e
kombit" [Schitze der Nation] sind 1941 "Fjalorth i ri. Fjal€ t€ rralla t€ p&€rdoruna né
Veri t& Shqipnis" [Neues Glossar. Seltene in Nordalbanien gebrauchte Worter] von
Nikollé¢ Gazulli und ebenfalls 1941 "Fjalorth i ri. Fjalé t€ pérdoruna né Jug t&
Shqipnis" [Neues Glossar. In Siidalbanien gebrauchte Worter] von Pano Tase
veroffentlicht worden, also zwei ausdriicklich als Mundartworterbiicher bezeichnete
Werke.

Alle bisher erwihnten Nachschlagewerke waren gewil3 von grofler Bedeutung fiir die
Erarbeitung des ersten wirklichen einsprachigen Worterbuchs "Fjalor i gjuhés shqi-
pe" [Worterbuch der albanischen Sprache], Tirang€ 1954, das von einer aus K. Cipo,
E. Cabej, M. Domi, A. Krajni und O. Myderrizi, den kompetentesten albanischen
Linguisten dieser Zeit, bestehenden Kommission erarbeitet wurde. Dieses noch heute
unentbehrliche Nachschlagewerk war auch als erstes bemiiht, toskische ebenso wie
gegische Worter, ja in geringerem Umfang sogar italoalbanische Lexeme zu erfassen
und sie allgemein bekannt zu machen, ein damals durchaus legitimes Verfahren, denn
es galt ja, zundchst eine moglichst breite Grundlage fiir eine zu erarbeitende
Schriftsprache zu schaffen. Die ersten und bisher einzigen nach dem
"Orthographiekongre3" von 1972 naturgemidfl in der vornehmlich auf toskischer
Grundlage  geschaffenen  "vereinheitlichten = Schriftsprache”  erschienenen
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einsprachigen Worterbiicher - das unter der Leitung von A. Kostallari zusammen-
gestellte "Fjalor 1 gjuhés s€ sotme shqipe (me rreth 41.000 fjal€)" [Worterbuch der
albanischen Gegenwartssprache (mit ca. 41.000 Wortern)], Tirang€ 1980, 2273 Seiten,
das spiter auch in Prishtina fast unverdndert nachgedruckt wurde, und die etwas
kiirzere Fassung "Fjalor i shqipes s& sotme (me rreth 34.000 fjalé)" [Worterbuch des
heutigen Albanischen (mit ca. 34.000 Wortern)], Tirané 1984, 1515 gez. S., stehen
schon ganz im Dienst einer Standardisierung der "vereinheitlichten Sprache", d.h.
ihrer Durchsetzung. Sie sind zwar recht reich an Phraseologie und bringen auch viel
morphologische Information, aber insgesamt ist der dargestellte Wortschatz doch
recht beschrinkt, vor allem auch aufgrund stark puristischer Tendenzen. Diese
betreffen u.a. bestimmte in der Volkssprache, auch in der schongeistigen Literatur
durchaus lebendige Turzismen. Weiter wird durch die ideologische Ausrichtung ein
grofer Teil des Wortschatzes stark eingeschrinkt, z.B. die kirchliche Terminologie,
die durch die dreifache religiose Zugehorigkeit der Albaner recht kompliziert, aber
auch besonders interessant ist.

Es sei noch ein sehr niitzliches, solides Fremdworterbuch erwihnt, das die in Tirana
erschienenen Lexika, gerade auch hinsichtlich der Orientalismen, wesentlich ergéinzt:
Mikel Ndrecas "Fjalor fjalésh e shprehjesh t€ huaja"[Worterbuch der Fremdworter
und -ausdriicke], Prishtin€ 1986.

Das zweite, kiirzere der beiden in Tirana nach der Standardisierung der
Schriftsprache veroffentlichte Worterbuch ist nun als erstes einsprachiges
Worterbuch des Albanischen seit der politischen Wende in einer Neuauflage
erschienen.” Es fillt zunichst auf, daB simtliche Autoren dieser Auflage bereits an
der ersten, fast zwanzig Jahre zuvor erschienenen Erstausgabe mitgearbeitet haben: J.
Thomai, M. Samara, J. Kole, P. Haxhillazi, H. Shehu, Th. Feka und K. Sima.

Insgesamt ist die Entwicklung des albanischen Wortschatzes seit Beginn des
zwanzigsten Jahrhunderts aulerordentlich stiirmisch verlaufen. Das riihrt natiirlich
vor allem daher, dal die albanische Sprache erst 1912, mit der Erringung der
Unabhiingigkeit von der Tiirkei, zum ersten Mal in ihrer Geschichte zur Staats- und
Verwaltungssprache wurde, und zwar eines Landes, das in zivilisatorischer Hinsicht
einen der letzten Pldtze in Europa einnahm, wenn nicht den letzten iiberhaupt, das
durch innere Wirren und Machtkédmpfe und kriegerische Eingriffe von aullen nicht
zur Ruhe kam, in dem die Entwicklung auf allen Gebieten der Wirtschaft und

% Akademia e Shkencave e Shqipéris€. Instituti i Gjuhésisé dhe i Letérsisé: Fjalor i shqipes s¢

sotme. Botim i dyté i ripunuar (me rreth 35.000 fjalg) [Worterbuch des heutigen Albanisch. Zweite,
tiberarbeitete Auflage (mit ca. 35.000 Wortern)], 1584 S..
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Wissenschaft hinterherhinkte und das Analphabetentum bis zur Jahrhundertmitte ein
ernstes Problem darstellte. Dazu kam, dafl man sich zwar 1908 auf ein einheitliches
Alphabet geeinigt hatte, die Frage der Dialektgrundlage fiir die zu schaffende
Schriftsprache aber in der Schwebe blieb, bis die kommunistische Regierung nach
1944 auf rigorose und wenig demokratische Weise den allerdings auch in mancher
Hinsicht weniger komplizierten toskischen Dialekt als Basis der "vereinheitlichten
Schriftsprache" festlegte. Ein Vergleich des Zustands des albanischen Wortschatzes
zu Beginn des Jahrhunderts mit dem in der Jahrhundertmitte ist aus den oben
angefiihrten Griinden anhand von Worterbiichern sehr schwierig, doch sollte auch
eine Gegeniiberstellung der Publikationen von 1954 und 1984 am Beginn und gegen
Schluf} des Standardisierungsprozesses und der von 2002 - mehr als ein Jahrzehnt
nach der politischen Wende - aufschluf3reich sein.

Wir wihlen die mit dem Buchstaben A beginnenden Lexeme aus (hier gibt es zahlreiche neuere
Fremdworter neben einheimischem Material); sie machen ca 3,5 % des modernen Wortschatzes aus.

Von den schitzungsweise 920 mit A beginnenden Stichwortern des Fjalor von 1954 sind dreiflig Jahre -
und (bis auf die Gruppe der Ethnonyme, s. unten!) entsprechend in der Neuauflage fast ein halbes
Jahrhundert spiter - etwas tiber 200 nicht mehr verzeichnet, also etwa 22%; in Anbetracht der Tatsache,
daB der nunmehr aufgenommene Wortschatz sich bereits 1984 auf ca. 1450 belduft, also um iiber 500
Worter erweitert wurde, ein erstaunlich hoher Prozentsatz. Die in den beiden Auflagen von 1984 und
2002 nicht mehr aufscheinenden Lexeme lassen sich folgendermafen gruppieren:

- Nur scheinbar fehlende Lexeme: Durch die inzwischen (bis 1972) erfolgte Orthographiereform sind sie
an anderer Stelle im Alphabet zu finden; dies betrifft vor allem Schreibungen mit dem (von der Orthoepie
nicht mehr geforderten) "stummen" &, z.B. arésim Volksbildung" und etymologisch dazugehorige
Bildungen, heute: arsim), arésye "Vernunft; Ursache" usw. (heute: arsye), andererseits atboté "damals"
(heute: atéboté), amti "Bodensatz" (heute améti).

- Im Zusammenhang mit der Orthographiereform stehen auch Einschrinkungen bei grammatischen
Formen, vor allem der Pluralbildung der Substantive wie bei artist "Kiinstler" als Vertreter einer viele
Hundert Worter auf -ist umfassenden Gruppe, bei der 1954 noch der Plural auf -ista neben -ist¢
normgerecht war, heute ist nur noch artisté zuldssig, vgl. dhnlich argument/argumente, 1954 auch
argumenta, avokat "Advokat"/avokaté, 1954 auch avoketén, arré "Nub/ arra, 1954 auch arré usw.
Bedauerlicherweise hat man im Gegischen vorhandene semantische Differenzierungen der Pluralformen
wie bei ané "Seite; Gegend..", geg. Plural ané "Seiten", ana "Gegenden" nicht itibernommen, 1984 wird
fiir beide Bedeutungen ané als Pluralform angefiihrt. In diesem Zusammenhang ist erwdhnenswert, da
im Bereich des Verbs bisweilen eine Konzentration auf eine von mehreren Wortbildungstypen
vorgenommen wurde, so gilt von armatis/armatos "bewaffnen" heute nur noch die zweite als
normgerecht. Seltener sind Neuregelungen der Wortbetonung, so gibt Fjalor 1954 afré "etwa" an, spiter
gilt dfro.

- Wie bereits erwihnt wurde, sind gegische Worter, soweit sie nicht wie katund "Dort" in die allgemeine
Schriftsprache eingegangen sind, 1984 nicht mehr verzeichnet worden. Soweit sich diese Worter von den
toskischen, also jetzt allein normgerechten, nur lautlich (vor allem das Vorkommen von Nasalvokalen,
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Ausbleiben des Rhotazismus ([urspriinglich] intervokalisches n>r)) unterscheiden, kann von einer
Verarmung des Wortschatzes natiirlich nicht die Rede sein (vgl. Fille wie anzé statt aréz "Wespe" anmik
statt armik "Feind", i ambél statt i émbél "suB}", andérr statt éndérr "Traum" usw., anders steht es bei
Fillen wie i asht¢ "knochig - hier ist zwar das zu Grunde liegende asht "Knochen" auch
schriftsprachlich, als Adjektiv fungiert aber nur noch i eshtért; recht diskutabel ist die Streichung solcher
interjektionsartiger Fiillworter wie ani "wenn schon; dann", die von Nordalbanern, besonders aus
Kosovo, regelmifig auch bei Gebrauch der Schriftsprache verwendet werden.

- Ebenfalls im Zusammenhang mit der Entwicklung zur "vereinheitlichten Schriftsprache” steht die
Beseitigung von (z.T. auch vorwiegend gegischen) Varianten, so blieb von den 1954 noch aufgezihlten
Doppelformen nur noch die jeweils letzte im einsprachigen Worterbuch von 1984: abetar/abetare
"Fibel", agrep/akrep "Skorpion; Zeiger"; ahere/atéheré "dann, damals", ahér/ahur "Stall",
ahmarrés/hakmarrés "Récher" und viele andere.

- Sehr deutlich zeigen sich im Vergleich von 1954 und 1984 puristische Tendenzen, diese betreffen im
Bereich des Buchstabens A vor allem die sogenannten Internationalismen, unter anderem die gesamte
grammatische Terminologie wie ablativ, adjektiv, akuzativ, aorist, aber auch Worter wie absorboj
"absorbieren”, abnegacion "Selbstverleugnung" - hier ist freilich mit vetmohim ein passendes albanisches
Aquivalent gefunden worden -, aklimatizohem "sich akklimatisieren", aproksimativ "annihernd", a
priori, a posteriori usw. Anders ist wohl die Nichtaufnahme spezieller Fachtermini zu beurteilen; die
folgenden Internationalismen gehoren in der Tat eher in Fachworterbiicher, an denen in Albanien und
Kosovo ebenfalls gearbeitet wird, als in ein allgemeines einsprachiges Worterbuch von verhiltnisméBig
so geringem Umfang: adezion "Adhésion", afinitet "Affinitit", allegro, anapest "Anapast", arabeské
"Arabeske", antinomi "Antinomie", antiseptik "antiseptisch", autosugjestion "Autosuggestion", araknidé
"Arachniden". Anders gelagert ist dagegen der Fall der Tilgung von ethnischen Bezeichnungen wie
amerikan, anglez "englisch; Englinder", armen, australian, austriak "Osterreichisch; Osterreicher" aus
dem allgemeinen Worterverzeichnis und ihre Zusammenfassung in einem besonderen Anhang.

- Deutlich ist das Worterbuch von 1984 auf die Streichung von Termini des religiosen - christlichen wie
mohammedanischen - Wortschatzes ausgerichtet, so fehlen 1984 u.a. amvoné "Kanzel (in der Kirche)",
argimandrit " Archimandrit”.

- Eine der umfangreichsten Gruppen der nicht wieder aufgenommenen Worter bilden in ihrer Verbreitung
meist regional, oft besonders innerhalb des Gegischen, eng begrenzte Ausdriicke mit einer sehr
spezifischen, oft mit dem Volksleben der Albaner in der Vergangenheit verbundenen Semantik. Gewill
waren sie, wie oben bereits angedeutet wurde, von den Verfassern des Worterbuchs von 1954 bewul3t
aufgegriffen worden, um die albanische Lexik reicher und farbiger zu gestalten. Sie hatten jedoch bei der
stiirmischen, auf Okonomischen Fortschritt und rigorose sozialistische Experimente ausgerichteten
Nachkriegspolitik kaum die Chance, etwa von den Schriftstellern in stiarkerem Maf} verwendet zu werden
und so zum Allgemeingut der Albanischsprachigen zu werden. Hierzu gehoren etwa: abé "Gespenst",
ajazmé "(Weihwasser|[?])>Mumps", aklla¢ "Eisscholle", ancak "Wandvorsprung...", altéron "der Morgen
graut", allatké "Facher", allké "Feldrain", allonar "Juli" apé "dlterer Bruder,...", arr¢ "Dachs", avermé

"Schniirsenkel der Opanke" und weitere derartige Lexeme. '

%" Von den etwas iiber 20 mit A beginnenden Wortern, die dieser Gruppe zugerechnet werden

konnten, waren in dem groferen Fjalor von 1980 vier (abe, apé, arr¢, avermé) noch aufgenommen
worden; man darf also schliefen, dal sie von den Lexikographen als zwar selten, aber doch zur
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Bei einem Vergleich der Ausgaben von 1984 und 2002 erscheint der Wortschatz viel weniger
differenziert. Darf man daraus schlieBen, daf die albanische Sprache sich in diesem Zeitraum weniger
stark veréindert hat als in der Periode davor? Wohl kaum! Nun ergibt sich aus der Tatsache, dal3 - wie die
Verfasser angeben - ca. 35 000 statt der 34 000 von 1984 aufgenommen wurden, dafl eine Erweiterung
nur moglich war, wenn man auf andere Lexeme verzichtete: etwas mehr als 20 Lexeme sind entfallen,
dafiir wurden iiber 40 Worter neu aufgenommen. Hier zunéchst Beispiele fiir die Lexeme, die gestrichen
wurden; sie setzen die oben erwihnte Tendenz zur Reduzierung der regionalen, veraltenden Ausdriicke -
héufig orientalischen Ursprungs - fort: ajnik "Liiftchen", agror "Dachsparren”, ak¢i "Garkoch", allcak
"Blodian", alltén "Gold(miinze)", anjéz "kleine Laus, Nisse", arzuhall "Bittschrift". Dann sind aber auch
einige der typischen "sozialistischen" Worter beseitigt worden: agjitprop "Agitation und Propaganda”,
aksion in der Bedeutung "freiwilliger' Arbeitseinsatz", aktiv in der Bedeutung "(Partei-, Eltern- usw.)
Aktiv" aktdetyrim etwa: "amtliche Auflistung der von jmdm. zu erbringenden Leistungen", antiklerikal,
antiimperialist, antirevizionist und dgl.. Man kann die Streichung derartiger Worter auch kritisch sehen:
Angehorige der jiingeren Generation werden gerade bei solchen Ausdriicken, die sie in der Lektiire von
Belletristik vorfinden, und der tiberwiegende Teil der bisher erschienenen albanischen Belletristik stammt
nun einmal aus der Hoxha-Zeit, die Erlduterungen solcher jetzt natiirlich veralteten und als solcher zu
bezeichnenden Begriffe willkommen sein. Weiterhin hat man auf Worter verzichtet, die eher in
Fachworterbiicher gehoren, wie afrikate " Affrikate", anhidrid " Anhydrid" usw.

Im Vorwort zur Neuauflage schreiben die Verfasser, dafl es ihnen darauf ankommt, "die Entwicklungen
und Verdnderungen in der albanischen Gesellschaft nach 1990 widerzuspiegeln, die Worterkldarungen von
unnotigen oder politisierenden Elementen zu befreien und, wie bereits oben an Beispielen gezeigt wurde,
einige wenige Lexeme "auszujéten". Dafiir sind andere aufgenommen worden, aus dem Wirtschaftsleben
solche wie afatésim "Authebung der Sperrfrist”, afatmesém "mittelfristig", aktpagesé "Kaufurkunde",
doch auch andere Bildungen, die eine Bereicherung des allgemeinen Wortguts darstellen wie i agimté
"im Schein des Frithlichts befindlich", ajkos "mit Sahne verfeinern", i akulluar "eisig; vereist", aludoj
"auf etw. anspielen", ankthohet "sich #ngstigen" - auch antikomunist "antikommunistisch" - frither
vielleicht ein Tabuwort, atésohet "Vater werden" u.a. AuBBerdem haben die Autoren sich entschlossen, die
ethnischen Bezeichnungen wieder in die Wortliste aufzunehmen. Diese (wie afgan, afrikan, amerikan,
anglez, angolas ...) machen zahlenméBig einen wesentlichen Teil der Ergidnzungen aus. Das religiose
Wortgut ist nach dem Vorwort "neubewertet und in Ubereinstimmung mit dem Recht auf den und der
Freiheit zum Glauben gebracht worden." Nun findet man zwar in dem niher untersuchten Teil des
Worterbuchs Begriffe wie anatemé "Exkommunizierung; Fluch"; die weiter oben erwihnten, bereits
1984 getilgten Worter sind aber nicht wieder aufgenommen worden. Im erkldrenden Text finden sich
jetzt nicht mehr, wie frither bei den immerhin noch aufgenommenen Termini, Bemerkungen wie: "In
Lindern, in denen die katholische ... Kirche titig ist."

In einem Punkt hat man allerdings die in den Worterbiichern der meisten sozialistischen Staaten geiibte
Praxis beibehalten: grob obszone Worter werden priide totgeschwiegen, auch solche, die man, ob man
will oder nicht, tagtiglich zu horen bekommt. Erwihnt seien nur die beriichtigten "Mutterfliiche". Gerade

Aufnahme in die Schriftsprache "wiirdig" angesehen werden.
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die Unmoglichkeit, sich einschligig zu informieren, kann besonders den Ausldnder in peinliche
Situationen bringen.

Die im Alltag der albanischsprachigen Linder sehr auffillige Flut der Anglizismen/Amerikanismen und
Italianismen (wie z.B. lavatrice "Waschmaschine") findet im Worterbuch, wenigstens im Bereich der mit
A beginnenden Lexeme, keinen Niederschlag. Sicher wollte man die Aufzihlung von "Eintagsfliegen"
vermeiden.

Insgesamt wird man die neue Auflage des Worterbuchs als verdienstvoll ansehen,
doch bleibt die Herausgabe eines wirklich umfassenden, mehrbindigen
einsprachigen Worterbuchs weiter auf der Tagesordnung - genug Material dafiir ist in
den Karteien des Instituts fiir Sprachwissenschaft und Literatur der Akademie der
Wissenschaft Albaniens gewil3 vorhanden.

VII. Zur Geschichte der albanischen Volkskunde
1. Zu Problemen der Folkloristik

Die vorliegende Einfiihrung in die albanische Philologie hat sich bisher im
wesentlichen auf die sprachwissenschaftlichen Disziplinen konzentriert. Im engsten
Zusammenhang damit steht - wie vielfach bereits angedeutet wurde - die
Entwicklung der albanischen Folkloristik.

Das wissenschaftliche Interesse an der Folklore ist ganz allgemein bekanntlich relativ
jung. In Westeuropa beginnt es im 18. Jh. Von einer eigentlichen Folkloristik kénnen
wir jedoch nicht vor der ersten Hilfte des 19. Jh. sprechen; sie entstand im
Zusammenhang mit der vergleichenden Sprachwissenschaft - erinnert sei nur wir an
Philologen wie die Briider Grimm.

In Albanien hat es zwar einen "Vorldufer" der heutigen Forschung gegeben: Der
bereits erwédhnte Frano Bardhi/Blanchus hat schon im 17. Jh. u.a. einige Spri-
chworter zur Erlduterung in sein Lat.-alb. Worterbuch einflieBen lassen. Von einer
Folkloristik im eigentlichen, wenn auch bescheidenen Sinn, diirfen wir dann im
Rahmen der Entwicklung der italoalb. Literatur sprechen. So wissen wir von einem
Schriftsteller Nikolla Filja, der 1737 eine handschriftliche Sammlung von 18
Legenden und lyrischen Liedern angelegt hat, die uns iliberliefert ist (sikuloalb.)
durch eine Veroffentlichung von M. Marchiano, Canti popolari albanesi delle colonie
dTtalia, Foggia 1908. Die Bezeichnung Kéngé té pleqérisé, die von Filja stammit,
deutet darauf hin, daB8 der Sammler sie fiir alte Uberlieferung hielt. Diesen Terminus
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verwendete auch sein Nachfolger Gavrill Dara Plaku, und er sammelte ebenso wie
sein Sohn Andrea bei den Albanern in Sizilien, beide vermochten aber diese Lieder
nicht zu veroffentlichen. So hinterliefen sie sie dem Dichter Gavrill Dara i Ri, der
daraus das in der italoalb. Literatur beriihmte Poem "Kénka e sprasme e Ballés"
zusammenstellte. Auch in der Folgezeit beschrénkte sich das folkloristische Interesse
zunéchst auf die Italoalbaner. So sammelte Ende des 18. Jh. Frangesko Avati aus dem
Stamm De Radas. Viel bekannter ist zu Beginn des 19. Jh. Anton Santori, der
allerdings gleichfalls nicht die Genugtuung einer Veroffentlichung seiner Arbeiten zu
Lebzeiten hatte.

Es folgten der beriihmteste italoalb. Dichter iiberhaupt, Jeronim De Rada (1814-
1903) und der Sprachwissenschaftler Dhimitér Kamarda. Beide waren von den
romantischen Stromungen in Mittel- und Westeuropa, doch auch von der nationalen
Bewegung der Albaner im Mutterland angeregt worden. So wurde De Radas
Sammlung "Rapsodie d'un poema albanese, raccolte nelle colonie del Napoletano",
Firenze 1866, eine der bedeutendsten Sammlungen alb. Volkslyrik. Camarda
verdffentlichte die von Avati gesammelten Lieder in einem "Appendice" zu seinem
"Saggio di grammatologia comparata sulla lingua albanese", Prato 1866. Die
albanischstdmmige Dora d'Istria (Helena Ghika=Gjika), 1828-1882, veroffentlchte
sodann, auf De Radas und Camardas Material basierend, einen Essai La nationalité
albanaise d'apres les chants populaires (Revue des deux mondes 63), ebenfalls 1866
in Paris, der die alb. Volksliteratur in Europa bekannt machen sollte.

In Albanien selbst scheint v.Hahn der erste gewesen zu sein, der sich mit der
Sammlung volkskundlichen Materials beschiftigte (Albanesische Studien 1853/54).
Einzelne nordalb. Lieder wurden - nur in frz. Sprache - von dem franzosischen
Konsul H. Hecquard ("Histoire et description de la Haute-Albanie ou Ghégarie",
Paris 1857) veroffentlicht. Der erste Albaner, der sich mit Volksliedern beschéftigte,
scheint Zef Jubani gewesen zu sein. Der grofite Teil seiner Sammlung ging allerdings
bei einer Uberschwemmung des Jahres 1866 in Shkodra verloren (G.Jubany "Rac-
colta di canti popolari e rapsodie albanesi, Trieste 1871).

Von bleibender Bedeutung war aber die wichtigste alb. Volksliedsammlung des
19.Jh. von Thimi Mitko(ja), die 1878 in Alexandria verdffentlichte ~AABavikn
uéhooa. Sie wurde 1908 durch den ebenfalls der alb. Kolonie in Agypten
angehorenden Spiro Dine in seinen Valét e detit (Sofija) fortgesetzt.

Erstes Material zur graecoalb. Folklore verdffentlichte 1855 der deutsche Arzt C.H.T.
Reinhold in seinen Noctes pelasgicae (Athen=) - spiter (1933) wurde dies in der Zs.
"AOnua durch Petros A. Furikis in mehreren Beitrigen unter dem Titel "'H év
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"Atticr EMvoAPaviky didkektog fortgesetzt. Weiter findet sich Material in den
Grammatiken von Dozon und Gustav Meyer (vor allem auch in dessen
Albanesischen Studien, Bd. V und VI), und Ardian Klosi hat jetzt (2005) das
vollstindige Material unter dem Titel "Netét Pellazgjike t& Karl Reinholdit. Tekste t&
vjetra shqipe t€ Greqis€, mbledhur nga Karl Reinhold 1850-1860" in einer
transkribierten und mit Erlduterungen versehenen Fassung publiziert.

Von besonderer Bedeutung waren fiir die gesamte Albanologie und sind noch immer
die "Albanesischen Texte" des beriihmten dédnischen Indogermanisten und
Albanologen H. Pedersen ("Albanesische Texte mit Glossar", Leipzig 1895); sie
bringen auch eine erste umfangreiche alb. Mirchensammlung.'”’ Ganz am Ende der
Tiirkenzeit (1911) erschien dann schlieflich in Sarajevo die erste umfangreiche
Sammlung gegischen Liedmaterials von V. Prennushi (Kangg popullore gegnishte).
In der Zs. Hylli i drités , spéter auch in der Zs. Leka in Shkodra wurden weiterhin in
den 20er und 30er Jahren zahlreiche Materialien zur alb. Folklore publiziert.

Speziell die Volkspoesie der Sikuloalbaner veroffentlichte Zef Skiro 1923 (G. Schiro,
"Canti tradizionali", Napoli 1923). Wichtig fiir uns sind besonders auch die
Veroffentlichungen - sowohl von Poesie als auch von Volksprosa - von M. Lambertz
("Die Volkspoesie der Albaner", Sarajevo 1917 und "Albanesische Mirchen", Wien
1922).

Eine groBangelegte Publikationsreihe erschien in den Jahren 1937-1944 unter der
Obhut des Ministeriums fiir Volksbildung unter dem Titel "Visaret e kombit", dar-
unter Bd. I, Kangg¢ trimnije dhe kreshnikésh, hg. von K. Gurakuqi und Filip Fishta
1937, Bd. II, Kangg kreshnikésh dhe legenda, Tiran€ 1937, Bd. III, Pjesé t& folklorés
s&(!) botueme, von K. Gurakuqi und F. Fishta - T. 1937, Bd. IV, Kangé trimnije,
kreshnikésh, dashunije, prralla dhe visari i Arbéreshvet tishujvet t& Greqis, T. 1939,
Bd. V, Kéngé popullore t&€ Toskérisé, darunter vor allem sehr viele Hochzeitslieder. In
diesen Binden ist viel Material abgedruckt, das zuvor in den genannten Zeitschriften
bekanntgemacht worden war. Noch wihrend des Krieges erschienen u.a. Bd. X
"Lahuta e Kosovés, mbledh& nga mé&suesi Myrteza Roka und Bd. XIII, Doke e zako-
ne familjare. In dieser Reihe sind auch einige Sammlungen von seltenen Wortern aus
dem Norden und Siiden Albaniens erschienen.'” Ebenfalls aus dieser Zeit stammt

%" Die "Albanesischen Texte" sind als fototypischer Neudruck zusammen mit den anderen (vor

allem sprachwissenschaftlichen, s.o0.!) albanologischen Arbeiten Pedersens in einem Band "Holger
Pedersen. Studime pér gjuhé shqgipe." als Akademie-Veroffentlichung (Bd. 20) 2003 in Prishtiné
erschienen.

12 Zu diesen Worterbiichern vgl. bereits weiter oben, S. .! Eine ausfiihrliche Wiirdigung der
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eine zweibdndige Mirchensammlung, die Donat Kurti 1942 in Shkodra herausgab
(Prralla kombtare, mbledhé prej gojés sé€ popullit). Nicht vergessen seien einige erste
zusammenfassende Darstellungen von Problemen der albanischen Volksdichtung aus
der Feder des Altmeisters der Albanologie in Albanien - Eqrem Cabej - die in Band V
der "Studime Gjuhésore" zusammengetragen und z.T. ins Albanische iibersetzt
worden sind. Leider fehlt der Beitrag "Die albanische Volksdichtung”, der in der
Leipziger Vierteljahrsschrift fiir Stidosteuropa 3/1939 verdffentlcht wurde (er wird
seltsamerweise auch nicht in der Bibliographie der Werke Cabejs, Bd. V, S. 350 - wo
er stehen miifte - aufgefiihrt).

Trotz allem kann natiirlich die Sammel- und Publikationstétigkeit der Vorkriegszeit
weder als systematisch noch als vollstindig bezeichnet werden. Nach dem Krieg
wurde diese Aufgabe verstirkt in Angriff genommen, naturgemil3 unter strenger
Aufsicht der Partei- und Staatsfiihrung, die bestimmte Themen - vor allem im
Brauchtum - nicht férdern mochte. Vor allem Volkspoesie wurde jedoch in groBer
Zahl gesammelt. Auch die Tatsache verdient Erwihnung, da Folklore als Unter-
richtsfach in der 1. und 2. Klasse der Mittelschule eingefiihrt wurde. Ein anschauli-
ches Beispiel iiber dieses Lehrfach gibt uns das Buch "Folklori shqiptar”.- Tekst pér
kl. e I-r€ e té II-té t&€ shkollave t€ mesme, 2. Aufl. Tirané 1955, das auch bis zu einem
gewissen Grad als Leitfaden dienen kann. Die neue Zielrichtung zeigten vor allem
die bereits 1951 erschienenen "Kéngét popullore t€ luftés nacional- ¢lirimtare” und
1954 "Pérrallat kombétare shqiptare”, hg. von der friih verstorbenen K. Harito und Z.
Sako. Sodann erschienen 1955 "Kéngé popullore legjendare" hg. von Z. Sako und Q.
Haxhihasani, "Kéngé popullore lirike", 1955, hg. von Gj. Komnino. Verdienste in
dieser Richtung hat sich auch der bekannte Schriftsteller Dh. Shuterigi erworben, mit
seinem 1955 erschienenen Buch "Kénga e popullit", in dem allerdings vor allem be-
kanntes Material neu publiziert wurde. Als die bedeutendsten Folkloristen der
Nachkriegszeit wird man neben Q. Haxhihasani (1916—1992)103 den Musik-
ethnologen Ramadan Sokoli bezeichnen diirfen. Sokoli ist - neben zahlreichen
Artikeln in der Fachpresse - u.a. durch sein 1966 erschienenes Buch "Veglat
muzikore t€ popullit shqiptar” bekannt geworden, aber R. Sokoli war war auch
zusammen mit Albert Paparisto an der ersten groferen internationalen
folkloristischen Expedition in Albanien beteiligt, der deutsch-albanischen

Sammlung von Fazli Syla finden wir in Heft 21-1991 (Prishting 1993) S. 131-139.

1% Ein Nekrolog mit einer ausfiihrlichen Wiirdigung der Verdienste Haxhihasanis stammt von A.
Berisha (Gjurmime albanologjike. Folklor dhe etnologji. 21 - 1991, Prishting 1993, S.177 ff. Dieses Heft
ist dem Schaffen des grofe alb. Folkloristen gewidmet; so findet sich noch ein ausfiihrlicher Artikel von
Mark Tirta und eine Bibliographie der Arbeiten H.s. Auch enthilt es einen Artikel von H. selbst: Mendési
zotéruese né ciklin e kreshnikéve (Mentalités dominantes dans le cycle des kreshnik).
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Sammelexpedition von 1957, die auf die Initiative des Musikethnologen Erich
Stockmann, unter meiner Beteiligung und unterstiitzt von dem bekannten
Sprachwissenschaftler und Folkloristen Wolfgang Steinitz (Institut fiir deutsche
Volkskunde an der Deutschen Akademie der Wissenschaften zu Berlin) in
Stidalbanien durchgefiihrt wurde. Die Frucht dieser Expedition - iiber 600
Aufnahmen - ist wegen der seit 1959 ungiinstigen politischen Entwicklung zwischen
Albanien und dem Ostblock, speziell der DDR, leider nur zu einem ganz geringen
Teil veroffentlicht worden.'” Inzwischen ist aber in Albanien - neben vielen
Einzelarbeiten in Zeitschriften usw. - eine umfassende Darstellung der
Musikethnologie erschienen: Sokol Shupo: Folklori muzikor shqiptar, Tirané€ 1997 .

Sehr groe Verdienste um die Erforschung und Publizierung der albanischen
Folklore im ehemaligen Jugoslawien hat sich das Instituti Albanologjik in Prishtiné
erworben. Zuerst sollte die Zeitschrift Gjurmime albanologjike bzw. deren Reihe
Folklor dhe etnologji erwdhnt werden, von der bis 1993 21 Bénde erschienen sind.
Dieser Zs. steht eigentlich in Albanien nichts Gleichwertiges gegeniiber. In Prishtina
sind in den letzten Jahrzehnten u.a auch die folgenden Folklore-Sammlungen in einer
groBangelegten Reihe "Letérsi popullore”, bis 1987 waren 14 Bénde erschienen)
publiziert worden: Kéngé kreshnike I. 1974, A. Cetta; II., 1991, Rrustem Berisha, S.
Fetiu, A. Zejnullahu); Balada dhe legjenda (1974, A.Cetta); Pérralla I (1979, A.
Cetta)Il (1982, A. Cetta); Kéngé dashurie. I (1979, Rr. Berisha, Myzafere Mustafa);
Kéngé dasme. 1 (1980, A. Cetta, Anton Berisha), I (1984, dies.); Ninulla (1982,
Sadri Fetiu); Vajtime, gjamé dhe elegji (1987,A. Cetta, A. Berisha). Besondere
Erwédhnung verdient auch eine von der Akademia e shkencave dhe e arteve e
Kosovés herausgegebene Monographie "Rugova", hg. von dem bedeutendsten
Ethnographen der jugoslawischen Albaner, Mark Krasniqi. Die siidlich von Prishtina
gelegene Landschaft Rugova ist schon vorher durch Verdffentlichungen von
Volksprosa in der Albanologie bekannt geworden. Die Sammlungen Tregime
popullore. 1. Drenicé€. Bleni i par€ Prishtiné 1963 und die zweibindige Ausgabe
Prozg popullore nga Drenica, Prishtin€ 1972, beide von Anton Cetta, sind fiir die
Albanologie die wohl wertvollsten Textsammlungen der gegischen Texte Kosovas.
Wir konnen schon aus dieser kurzen Zusammenfassung der Tétigkeiten der
kosovoalbanischen Folkloristen erkennen, welchen Stellenwert Anton Cetta
einnimmt, aber auch Anton Berisha, der vor einigen Jahren als Lehrbeauftragter an
der Universitit Miinchen gearbeitet hat und jetzt in Cozenca/Rende titig ist.

Eine Gesamtdarstellung der albanischen Mythologie aus marxistisch-enveristischer

104 In dem Band Doris Stockmann, Wilfried Fiedler, Erich Stockmann: Albanische Volksmusik. I.

Gesinge der Camen. Berlin 1965.
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Sicht bietet zuletzt Alfred Uci in seinem Buch: "Mitologjia. Folklori. Letérsia",
Tirané 1982. Das Buch des kompetenten Volkskundlers und Philosophen ist durchaus
noch lesenswert, aber man muf} natiirlich auch zwischen den Zeilen lesen konnen.

2. Zu Problemen der Ethnographie

Die materielle Kultur der Albaner ist in den bisherigen Einfithrungen in die
Albanologie stiefmiitterlich behandelt worden. Auch wir miissen uns hier auf die
Zitierung ganz weniger grundlegender Arbeiten beschrianken. Die Anfinge einer
volkskundlichen Beschreibung, darunter auch manche speziell ethnographische
Aspekte, finden wir in den bereits weiter oben behandelten "Albanesischen Studien"
Johann Georg v. Hahns, vor allem im ersten Band. Noch heute stellt das Buch des
Barons Franz (Ferenc) Nopcsa "Albanien. Bauten, Trachten und Gerite
Nordalbaniens”, Berlin und Leipzig 1925, ein unentbehrliches Standardwerk dar.
Viele Informationen bieten sodann vor allem die Reisebeschreibungen mittel- und
westeuropdischer Reisender im 19. und in den ersten Jahrzehnten des 20. Jh.: E.
Durham "High Albania", London 1909, Paul Siebertz, Albanien und die Albanesen,
Landschafts- und Charakterbilder, Wien 1910. Noch heute sind wertvolle
Quellenwerke uv.a.: Friedrich Markgraf (ein renommierter Botaniker, der sich speziell
auch mit den Pflanzen des Balkans beschiftigt hat) "In Albaniens Bergen", Stuttgart
1930, und von namhaften Ethnographen verdienen Erwihnung Michael Haberlandt:
"Die Volker Europas und des Orients", Leipzig und Wien 1920, darin das Kapitel
"Die eingebornen Balkanvolker”, S. 111-115 und Hugo Adolf Bernatzik, "Albanien.
Das Land der Schkipetaren", 4. Aufl. Wien 1930. In allen diesen Arbeiten werden
Land und Leute allgemein vorgestellt, doch gehen sie mehr oder weniger detailliert
auch auf die materielle Kultur ein. In Albanien selbst kann man wohl - wenn man
von einzelnen kurzen Beitrdgen, wie z.B. von E. Cabej (s. oben!) absieht - erst in der
Nachkriegszeit von einer ethnographischen Wissenschaft sprechen. Seit 1963
erscheint die Fachzeitschrift "Etnografia shqiptare”, in der sich besonders Rrok
Zojzi, Andromaqi Gjergji u.a. verdient gemacht haben, die zuvor auch manchen
kleineren Beitrag im "Buletin..." geliefert hatten. Seitdem sind auch manche
Monographien erschienen, erwihnt sei von A. Gjergji: "Veshjet shqiptare né sheku;.
Origjina. Tipologjia. Zhvillimi", Tirané 1988. Die bis gegen 1960 gewonnenen
Erkenntnisse sind in russischer Sprache in einem sehr informativen Beitrag
Anbannp! von Rr. Zojzi und JU.B. Ivanova in dem groen Kompendium Hapomnst
mupa, hg. von S.P. Tolstov, zu finden, und zwar in dem unter der Redaktion von S.A.
Tokarev und N.N. Ceboksarov herausgegebenen Band: Hapomsl 3apyGesxHOit
Esponer. 1. (S. 515-562). Darin enthalten sind die Abschnitte KpaTkui
HACTOPUYECKUN OdYepK. Xosanctso. IlocemeHms m Xuiuine. YTBaph W IHINA.
Opexpga w ykpameHus. OOIIecTBeHHass W CeMeWHas KU3Hb. BepoBaHwms.
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Haponnoe tBopuectBo. KynbrypHas xxusss. In Kosova ist vor allem Mark Krasniqi
auf ethnographischem Gebiet titig; erinnert sei nur an die bereits erwdhnte
Monographie iiber die Landschaft Rugové.

Hier nun etwas ausfiihrlicher zu einem der wichtigsten und aktuellsten Kapitel der
Ethnographie:

3. Zu einigen Problemen des Volksrechts

Wenn man vom alb. Volksrecht spricht, denkt man meist zuerst und oft ausschlielich
an den "Kanuni i Leké Dukagjinit" (= KLD), der von dem 1874 in Janjevé (heute
Kosova) geborenen und 1929 in dem Dorf Zym am Weilen Drin von zwei
jugoslawischen Gendarmen erschossenen Franzis-kanerpater Shtjefén Gjegovi
zusammengestellt und nach seinem Tode (1933) in Shkodér herausgegeben wurde.

Dieser Komplex stellt sich jedoch, wie man leicht bereits bei der Lektiire der
Einleitung zu der von Syrja Pupovci besorgten, 1972 in Prishtingé verdffentlichten
Neuauflage erkennen kann, wesentlich komplizierter dar: Einmal hat Gjecovi nicht
die Gesamtheit der fiir den betreffenden Kanun giiltigen Volksrechts-Normen
dargestellt, zum anderen ist oder besser war der KLD nicht etwa der fiir das gesamte
albanische Sprachgebiet giiltige Komplex an Rechtsnormen; es gab zahlreiche
andere "Kanune", die jeweils fiir bestimmte Regionen Giiltigkeit hatten.

Es wire auch ein Fehler, anzunehmen, da3 eine wie immer historisch bestimmbare
Personlichkeit namens Leké Dukagjini einen Gesetzestext verfafft hitte, der dann -
vielleicht im Volk miindlich weitergetragen - als eine Art "gesunkenes Kulturgut" zu
betrachten wire. Nie ist der KLD von irgend einem legislativen Organ verfaf3t oder
verkiindet worden, sondern er stellt das Gewohnheitsrecht einer bestimmten Gegend
im Norden des albanischen Sprachgebiets dar.

Es ist jedoch andererseits zu bedenken, da3 er nicht nur (bis vor kurzem) der einzige
uns zur Verfiigung stehende Text war. Es handelt sich schlielich um eine Sammlung
von Normen, die in einigen Gegenden noch bis heute zum Teil Geltung besitzen,
dabei allerdings auch lokal und auch in temporaler Hinsicht nicht unbetréichtlich
differenziert sind, wahrend in den anderen, vor allem siidlichen Gebieten des alb.
Sprachraums, ebenso wie in vielen anderen lindlichen Gegenden des Balkans das
Gewohnheitsrecht nur bis in das 19. Jh. hinein bliihte. Wie Pupovci S. XIX schreibt:
"Nga studimet juridike komparative t€ s€ drejt€s zakonore shqgiptare me popujt e
tjeré, vecanérisht me ata fqinj€, rezulton njé ngjashméri e konsiderueshme né té
drejtén kanunore, e cila pjesérisht €shté fryt i ndikimeve reciproke."
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Die ersten, spérlichen Quellen iiber das alb. Volksrecht stammen aus dem XI.-XIV. Jh. - in historischen
Quellen iiber die Slaven und Griechen, meist kirchengeschichtliche Quellen. Der KLD wird zwar
niemals ausdriicklich genannt. Allerdings ist in den tiirkischen Quellen vom 15. Jh. an bisweilen von
"adete" der Albaner die Rede; dies kann sich auf Gewohnheits- und geschriebenes Recht beziehen.
Reichlicher flieBen die auf unser Thema bezogenen Quellen erst in der zweiten Hélfte des 19. Jh., als es
den Tiirken darum ging, die vorhandenen Elemente einer Autonomie der Albaner zu begrenzen; hier gibt
es direkte Beziehungen zum Volksrecht, und der KLD wird auch ausdriicklich genannt, und es wird eine
Anpassung an das tiirkische Recht angestrebt. Der erste ausfiihrliche Artikel zu unserem Thema in
tiirkischer Sprache erschien in der Zeitung Prizren (1871-74, bis zur Supprimierung des Vilayets Prizrens
und seiner Eingliederung in das Vilayet Kosova mit der Hauptstadt Prishtina: Eine von Safet Pascha
eingesetzte Kommission sammelte alles auf den KLD beziigliche Material, und dieses wurde dann in der
Zeitung in Fortsetzungen publiziert, und zwar in tiirk. und skr. Sprache. In den Salname [Almanach,
Jahrbuch] der Vilayets Kosova, Manastir und Shkodér in den 80er und 90er Jahren wird der KLD
besonders hervorgehoben; hier werden auch schon Unterschiede im alb. Volksrecht in Raum und Zeit
wahrgenommen.

Auch die Enquete des stidslavischen Rechtshistorikers und spéteren montenegrinischen Justizministers
Valtazar Bogisill, die er nach einem Auftrag des montenegrinischen Fiirsten Nikola und auf Wunsch des
Zaren Alexander II. durchfiihrte, um ein Zivilgesetzbuch fiir den montenegrinischen Staat zu entwerfen,
enthielt unter den in 20 Gruppen gegliederten 2000 Fragen in 669 auch Angaben iiber die
montenegrinischen Albaner von einem gewissen Mark Milani, dem Vojvoden des gemischtsprachigen
Stammes Kugi, der sich aber auch bei den Gruda, Hoti und Kastrati erkundigte. Er war auch ganz speziell
am KLD interessiert; Angaben dazu erbat er sich von Marash Marku. Schliellich bekam Bogisi[] 1894
auch eine schriftliche, aus 75 Punkten bestehende Fassung "Ligja e Leké Dukagjinit" von J. Lazovill, der
das Material von dem aus Gruda stammenden Sokol Baci, einem der "krerét" der Albaner erhalten hatte.
Zu dieser Zeit représentierte dieser Text in der Tat das, was man als KLD verstand. Ebenso wie Lazovi(
hat kurz danach in der Gegend von Podgorica Rad. Kosmajac einen Text zusammengestellt ("Leka-
Kanum"). Kurz vor dem Zusammenbruch des osmanischen Reiches hat auch die tiirkische Regierung
sich intensiv fiir das alb. Volksrecht interessiert und ein aus 74 Punkten bestehendes Projekt ("Projekti i
ligjés turke mbi kodifikimin e s& drejt€s zakonore shqiptare") entworfen, das dann aber wegen der
Balkankriege nicht mehr verwirklicht werden konnte; es richtete sich besonders auf die Malésia e Madhe
aus.

Die ersten Albaner, die sich mit dem KLD befafiten, waren die Priester Lazér Mjeda, Nikoll€¢ Ashta und
vor allem Shtjefén Gjegovi. Gj. hat das Material um die Jahrhundertwende in Nordalbanien gesammelt,
wo er als Pfarrer titig war. Erste Ergebnisse veroffentlichte er bereits 1913 in Hylli i Drités. Sein postum
erschienenes Buch enthdlt 1263 Paragraphen. Die Verdffentlichung enthdlt auch einen Nachtrag
"Shembuj né Kanun t€ Leké Dukagjinit", der bereits Adaptionen an die neue sozialokonomische
Entwicklung andeutete.

Im iibrigen beschrinkt sich der Inhalt nicht auf das Volksrecht im engeren Sinne, sondern man findet
auch Abschnitte, die sich eher auf Sitte und Brauch beziehen, so z.B. die auf den Empfang von
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Gastfreunden und das Verhalten ihnen gegeniiber. Da die Publikation postum (von Franziskanerpatern)
erfolgte, sind die zahlreich gegebenen Erlduterungen, die vielfach vergleichenden Charakter tragen
(Bibeltexte, Zitate aus antiken Schriftstellern ...) nicht unbedingt Gjecovi zuzuschreiben. Zef Schird hat
in seiner italienischen Ubersetzung einige der Ungereimtheiten beseitigt, aber nicht alle. Offenbar hat Gj.
sein Material mit Hilfe eines Fragebogens oder dgl. gesammelt, wobei die Verdffentlichung nur einen
kleinen Teil des gesammelten Materials (nach einer Bemerkung von Faik Konica von etwa 2 000 Seiten)
enthdlt. Die Darstellung bei Gj. ist nach Pupovcis Meinung S. XXVIII nicht immer besonders
meisterhaft ("Késhtu qé i éshté larguar burimit popullor"). Auf manchen Gebieten sieht Pupovci auch
groflere Liicken, so z.B. bei den Strafrechtsnormen, wobei immer zu bedenken ist, dal Gj. ja kein Jurist
war, aber auch auf Gebieten wie der "kujria e fisit" (Allmende).

Aulffillig ist die starke Rolle, die der Kirche eingerdumt wird, sowohl in der Darstellung innerhalb des

Textes - an erster Stelle - '

als auch, was die Privilegien der Kirche gegeniiber dem Kanun anbelangt.
Bei Verbrechen gegen die Kirche werden fiirchterliche Strafen verhéngt: "Dénimi me vdekje, débimi i
fajtorit dhe i familjes s€ tij prej bajrakut, t& djegurit e shtépis€, shkretérimi i tokés, gjoba me bagéti dhe
me t& holla". Dagegen braucht , wenn ein Pfarrer jemanden totet, weder er selbst noch die Kirche eine
GeldbuBle zu bezahlen - "pér mé tepér, famullitari nuk do ta keté borxh gjakun, por shtépia e tij."
Allerdings hat Gjecovi die lokal und temporal schirfste Fassung des KLD dargestellt, so daf hier ein

Anhaltspunkt fiir die Zuordnung seines Materials vorliegt.

Gjecovi ist ohne Zweifel mit dem Volksrecht der Siidslaven bekannt gewesen; er verwendet auch skr.
Termini wie poroté, poronik. Auch "offizielle" Rechtstermini findet man in seiner Zusammenstellung.
Vor allem geht es dabei um Definitionen von Begriffen wie Strafe (ndéshkim), Familie, Ehe,
Brautwerber (shkues) Ehevermittler (ndérmjetés), Biirge (dorzdné), besé u.a. Im tibrigen hat aber sein
sprachlicher Purismus nach Meinung von Pupovci (XXX) an manchen Stellen verhindert, daf die
Formulierungen den volkstiimlichen Quellen entsprechen. Miéngel zeigen sich auch bei der Nomenklatur
der sozialen Gruppierungen. So werden véllazéri/vilazni und klan oder auch fis und bajrak nicht deutlich
differenziert, so da} viele gewohnheitsrechtliche Institutionen unklar bleiben. Auch die Rolle der
tiirkischen Administration im Leben der nordalb. Bergbewohner wird nicht deutlich.

Was die lokale Seite, d.h. die landschaftliche Geltung des KLD betrifft, sind ebenfalls kritische
Bemerkungen zu machen. So hat er besonders den Herrschaftsbereich der Familie Gjomarkaj nicht
deutlich abgegrenzt (es heiflt in seiner Fassung: "Dera e Gjimarkut themeli i kands"). Im wesentlichen
umfafite dieser nur die Mirdita, obgleich die Gjomarkaj auch auflerhalb eine gewisse Autoritdt genossen.
Auch z. B. der "Preis des Blutes" (6 gese - eine qese waren 500 grosh - pér mashkull, 3 gese pér grua)
gilt in erster Linie fiir Mirdita, und auch dies nur in einer bestimmten Zeit. Insgesamt scheint es nach
Pupovci (S. XXX f.), daB G;j. vor allem in Gomsiqge gesammelt hat. Ein wesentlicher Anhaltspunkt zur
Lokalisierung ist die Tatsache, daf3 es sich um eine Gegend handeln muB, in der der Islam noch nicht
festen Fufl gefafit hatte. Was die zeitliche Zuordnung anbelangt, so hat Gj. vor allem um die letzte

1% Ein fiir die Herausgeber eines Nachdrucks von Gjegov aus der Akademie der SVR Albanien
unertrigliches Faktum; sie haben daher in "E drejta zakonore shqiptare.1.", Tirané 1989, kurzerhand das
erste Kapitel weggelassen und eine neue Paragraphennumerierung eingefiihrt.
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Jahrhundertwende gesammelt, aber er stellt den Stoff so dar, als gelte er fiir seine Gegenwart (= 20er
Jahre des 20. Jh.). Dabei war aber zu dieser Zeit der Reichtum schon stérker in privater Hand als in der
des fis.

Dennoch ist und bleibt Gjegovis Sammlung die vollstindigste Darstellung des alb.
Volksrechts. Dabei ist er aber nicht der einzige. Viele "kanune" waren bis vor kurzem
in der Wissenschaft ganz unbekannt; so ist vor allem aus Mittel- und Siidalbanien
wenig bekannt. Man weil} jetzt z.B., daB im Shkumbini-Gebiet ein "Zakoni i Mus
Ballgjinit" existierte, und noch siidlicher, im labischen Vjosatal, ein "Sharti i Idriz
Sulit". Einen gewissen Bekanntheitsgrad neben dem KLD nimmt jedoch der "Kanuni
1 Skanderbegut" ein, der gleichfalls im Norden, und zwar in dem von Skanderbeg
einst beherrschten Fiirstentum Arbér galt; er wurde von Hahn neben dem KLD
erwahnt.

VIII. Die Entwicklung der Schriftsprache und die Frage des albanischen
Alphabets

Die albanische Sprache ist, wie wir schon mehrfach erwéhnt haben, in Bruchstiicken
aus dem 15. Jh. und mit einem umfangreichen Text - der MeBbuchiibersetzung des
Gjon Buzuku von 1555 - aus dem 16. Jh. bekannt - fiir osteuropdische Verhiltnisse
ist das relativ frith. Weiterhin ist anzunehmen, daf3 Albanisch auch vorher
geschrieben wurde: Im Jahre 1332 notiert der vormalige Bischof von Antivari -
Guillelmus Ada, gen. Brocardus Monacus, dal} es zu seiner Zeit albanische Biicher
gegeben habe, die die Lateinschrift benutzten (licet Albanenses aliam omnino
linguam Latinam habeant et diversam, tamen litteram latinam habent in uso et in
omnis suis libris).'” Irgendwelche konkreten Zeugnisse der albanischen Sprache
oder Angaben iiber die Dialektgrundlage einer eventuell bestehenden geschriebenen
Sprache fehlen jedoch aus dieser Zeit.

Das Albanische des geschlossenen Sprachgebiets gliedert sich, wie wir gesehen
haben, in zwei Dialekte - das Toskische siidlich und das Gegische nordlich des
Shkumbi-Flusses. Man wird von der Dialektgrundlage her sagen konnen, dafl das
Gegische ungefihr zwei Drittel bis drei Viertel der Albanischsprecher umfaf3t und
somit pridestiniert scheint, als Grundlage einer gemeinsamen Schriftsprache zu
dienen.

1% Dh. Shuteriqi, Shkrimet shqgipe né vitet 1332-1850, Tirané 1976, S. 27, tibersetzt diesen Text

folgendermaflen: "Shqiptarét kané njé gjuhé krejt tjetér dhe t& ndryshme nga latinishtja, megjithaté kané
alfabetin latin...n€& pérdorim dhe né téré librat e tyre."
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Jedoch war die Differenzierung des Albanischen im schriftlichen Gebrauch zunéchst
weniger von der Dialektgrundlage als von den unterschiedlichen kulturellen Bin-
dungen der Schreibenden gekennzeichnet. Der gegisch-toskische Gegensatz sollte
erst spiter, eigentlich erst in neuerer Zeit, zum Kernproblem der albanischen
Schriftsprachenwahl werden. Der Unterschied zwischen den beiden Dialekten war
auflerdem zu Beginn der schriftsprachlichen Tradition noch recht gering. Man kann
sich leicht davon iiberzeugen, wenn man das im 12.-13. Jh. von der albanischen
Binnenregion losgetrennte und im ganzen recht konservative Arvanitische mit dem
Gegischen des ersten auf uns gekommenen albanischen Buches, des Mefbuchs von
Gjon Buzuku aus dem Jahre 1555, vergleicht. Zieht man die spétere neugriechische
Beeinflussung des Arvanitischen ab, sind sich diese beiden Varietédten dhnlicher als
eine von ihnen etwa mit einer der schriftsprachlichen Varianten, wie sie 1944
bestanden. Allerdings sind einige der markantesten unterscheidenden Kennzeichen
der beiden Dialekte (Vorhandensein eines Infinitivs mit me und von Nasalvokalen im
Gegischen, Durchfithrung des Rhotazismus von intervokalischem n>r im Toski-
schen) bereits in diesen beiden Varietiten des Albanischen zu erkennen.

Das Spannungsverhiltnis zwischen ostkirchlicher, griechischer, und westkirchlicher,
lateinischer, Kulturtradition wird von Anfang an im albanischen Schrifttum erkenn-
bar. Schon die beiden &ltesten kurzen schriftlichen Denkmiler des Albanischen, die
"Taufformel”, 1462 von dem katholischen Erzbischof von Durrés, Pal Engjélli, in
lateinischer Schrift im Mati-Gebiet aufgezeichnet und in einem lateinischen Buch
erhalten, und das sog. "Osterevangelium"”, ein kurzes Bruchstiick aus dem Matthéus-
evangelium, das aus dem Ende des 15. oder dem Beginn des 16. Jh. stammt und in
griechischer Schrift in einen griechischsprachigen Kodex aufgenommen wurde,
zeigen diese gleichzeitige Zugehorigkeit der Albaner zur romisch-westeuropdischen
und zur griechisch-osteuropéischen Kulturtradition. Dazu sollte nun im Laufe des 15.
Jh. der Einbruch der tiirkisch-islamischen Kulturwelt kommen, der, auf den ersten
Blick &hnlich wie im siidslavischen Bereich, zu einer Dreiteilung der kulturell-
literarischen Orientierung fiihrte.

Was nun die beiden erwédhnten kurzen Denkmiler anbelangt, ist von einer litera-
rischen oder schriftsprachlichen Tradition oder auch nur von deren Beginn bei diesen
Zufallsdenkmilern an der Schwelle der Tiirkenzeit nichts zu erkennen.

Nun war aber die Schwelle zur Tiirkenzeit in Europa gleichzeitig die Periode einer
Entdeckung von enormer Bedeutung fiir die europdischen Kulturen: der Erfindung
des Buchdrucks mit beweglichen Lettern. Zwar wurde die erste Buchdruckerei in
Albanien - worauf C. Haebler'”’ hinweist - erst 1870 in Shkodra eingerichtet, doch

7 ¢, Haebler, Der Weg des Albanischen zur Nationalsprache, in: Sprachen und Nationen im
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sind albanische Biicher, wie erwihnt, mindestens seit 1555 gedruckt worden. Als
geschriebene bzw. gedruckte Sprache wurde das Albanische” wie Haebler S. 79
meint, dabei gewif auf den Thesen A.V. Desnickajas'® aufbauend, "in Formen
verwendet, die auf lokalen Mundarten oder landschaftlichen Umgangssprachen
beruhten. Bemichtigte sich solch iiberregionaler Sprachformen literarisches
Schaffen, so entstanden entsprechende Literaturdialekte. Kanzleien etwa, die
albanisch urkundeten, so da} Kanzleisprachen sich hitten herausbilden kénnen , gab
es wihrend der Tiirkenzeit nicht. Und auch andere Formen einer Schrift- bzw.
Schreibsprache fehlen. Gerade aber das Aufkommen von Literaturdialekten in
bestimmten kulturell regsamen Zntren, die, meist unabhingig voneinander, zu
verschiedenen Zeiten entstanden bzw. nebeneinanderbestanden, ist eine fiir das
Albanische charakteristische Erscheinung. Die Geschichte der teils einander ablosen-
den, teils nebeneinander existierenden oder gar miteinander wettstreitenden
Literaturdialekte macht denn auch die Geschichte bzw. 'Vorgeschichte' der
‘albanischen Literatursprache’' aus. Das Problem einer Amts- und Staatssprache
konnte sich erst stellen, als Albanien staatliche Eigenstindigkeit erlangt hatte, am
Vorabend des Ersten Weltkrieges. Und so setzt das Bemiihen um eine
Standardsprache iiberhaupt erst in unserem Jahrhundert ein".

Betrachten wir einmal diese verschiedenen "Literaturdialekte" und ihren kulturhi-
storischen Hintergrund, wird uns allerdings auffallen, daf es in manchen Fillen sehr
zerbrechliche, empfindliche Gebilde waren, die sich in ihren auf uns gekommenen
literarischen Produkten z.T. recht bescheiden ausnehmen:

1. Am wenigsten gilt das, und das ist bis zum heutigen Tag von groBer Relevanz, fiir
die erste greifbare "Schule", die Literatur des katholischen gegischen Nordens mit
Shkodra und einigen Stadten in Kosova als Zentren. Schon in dem erwihnten ersten
Buch, dem Missale von Buzuku, stellt Cabej den Willen zur Normierung fest: neben
mundartlichen finden sich auch tibermundartliche Ziige in Doubletten wie kun:kon,
ordhénit:ordénit, thané: thashuné...'” Hierzu gehoren weiter die Ubertragungen und
Adaptionen von P. Budi Dottrina Christiana (1618), Rituale Romanum und Paséqyra
e t'rréfyemit (1621), in denen auch religiose Gedichte Budis selbst zu finden sind, F.
Bardhis Dictionarium latino-epiroticum (1635) und schlielich der 1685 er-
schienene Cuneus Prophetarum des Bischofs von Skopje, P. Bogdani, und die Akten
von der 1703 einberufenen Versammlung hoher geistiger Wiirdentrdger Albaniens,

Balkanraum, hg. von Chr. Hannick, K6ln-Wien 1987, S. 77-100.

108 A B. HecHunkast, AnGaHCKMI sI3bIK W ero amaiekTsl, Leningrad 1968, bes. S. 30-38.
E. Cabej, Mbi disa ¢éshtje t& tradités sé shkrimit dhe t&€ drejtshkrimit t&€ shqipes, in Kongresi... I, S.
247-264, speziell S. 251.
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Kuvendi i Arbénit (1706). Diese Literatur ist wohl in erster Linie als Gebrauchslitera-
tur anzusehen, doch finden sich schon bei Buzuku deutliche Hinweise auf eine
patriotische Haltung und auf einen geistigen Widerstand gegen die Islamisierung.
Alle diese Biicher sind in einem auf lateinischer Basis beruhenden, mit einigen
slavischen und spezifischen Sonderzeichen versehenen Alphabet gedruckt, das allein
schon als Beweis fiir die Kontinuitét der Richtung dienen kann. Dieser nordgegische
katholische Traditionsstrang reicht als einziger ungebrochen bis in die unmittelbare
Gegenwart; er ist auch stédrker als andere mit einer der albanischen Koines, wie sie in
der Volksdichtung aufscheinen, verbunden, ndmlich mit der besonders in den nordal-
banischen epischen Heldenliedern zu Tage tretenden poetischen Sprache. Deutlich
zeigt sich der geistig-sachliche und der sprachliche Zusammenhang von Volksepik
und schongeistiger Literatur im Werk Gjergj Fishtas (1871-1940). Allerdings hat sich
die Sprache von Buzuku bis Fishta ziemlich stark verdndert, und sie ist besonders
durch phonetische Kiirzungen fiir Sprecher der anderen albanischen Idiome, auch der
stidgegischen, relativ schwer verstindlich und in gewissem Sinne peripher geworden.

2. Eine weitere, fast ebenso alte Stromung der albanischsprachigen Literatur entstand
an ganz anderer Stelle und unter vollig anderen Bedingungen: unter der
italoalbanischen Diaspora auf der Apenninenhalbinsel. Sie begann - nur wenig spéter
als Buzuku - mit der 1592 veroffentlichten Katechismus-iibersetzung des Priesters
Leké Matrénga (Matranga) aus Piana dei Greci in Sizilien. Wenn auch diese
Stromung spéter, vor allem im 18. und 19. Jh., kiinstlerisch bedeutsame Werke
hervorbringen sollte - denken wir an die Poeme Gjella e Sh.Mérijs virgjér von J.
Variboba (1762) oder Milosao des Jeronim de Rada (1. Aufl. 1836), die im literari-
schen Bewuftsein und kulturellen Selbstverstindnis der Albaner eine zentrale Rolle
einnehmen, so muf in unserem Zusammenhang doch festgehalten werden, daf§ diese
Werke, soweit sie wegen der geringen Absatzmdglichkeiten iiberhaupt gedruckt
wurden, jeweils in den Ortsmundarten ihrer Verfasser abgefafit waren, die sich im
Laufe der Zeit immer weiter voneinander und vom binnenalb. Toskischen entfernten
und dem Albaner von heute wohl nur in Ubertragungen verstindlich sind. Ein
gewisses einigendes Band war auch hier die Religion in einem spezifischen Gewand:
der Katholizismus im byzantinischem Ritus. Zu einer sprachlichen Integration und
Schriftsprachenbildung ist es jedoch bei diesen geographisch weithin verstreuten und
nur bedingt miteinander kommunizierenden, erst stark vom Griechischen, spiter
naturgeméfl vom Italienischen beeinfluiten Ortsmundarten nicht gekommen, nicht
einmal im Rahmen der Italoalbaner, geschweige denn des Gesamtalbanischen.
Gerade der soeben erwidhnte, aus Macchia Albanese in Kalabrien stammende
Jeronim De Rada (1814-1903) versuchte allerdings, seine Mundart durch Worter aus
anderen Ortsmundarten zu bereichern, doch konnte er wohl von den meisten seiner
Landsleute nur durch die beigefiigte italienische Ubersetzung verstanden werden.
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Bemerkt sei noch, dafl bei den Arbereschen im allgemeinen Varianten des lateini-
schen Alphabets, meist mit griechischen Zusatzzeichen fiir die exklusiv albanischen
Laute, verwendet wurden.

3. Himmelweit von dieser dem dialektalen Ursprung nach ja letztlich toskischen
Literatur entfernt ist eine im 17./18. Jh. vorwiegend im Siiden Albaniens - in Berat,
Korca, Frashér entstandene, aber ins gegische Gebiet, bis nach Elbasan und gar nach
Shkodra hin wirkende, literarische Bewegung eines islamisch inspirierten Dichter-
kreises. In Abhingigkeit von der tiirkischen und arabisch-persischen Literatur
entstanden religiose Dichtungen, deren Anliegen es war, ethisch-moralische Kon-
zepte des Islam zu vermitteln. Diese in arabischer Schrift geschriebenen und nur
handschriftlich tiberlieferten Werke - nennen wir aus dem 18. Jh. nur Nezim Frakulla
(mit einem Albanischen Diwan von 1731-35) und Hasan Zyko Kamberi, von dem
religiose, aber auch zeitkritische Gedichte stammen - nahmen, obgleich sie von
Orientalismen geradezu strotzten, oft Volksliedcharakter an, und sie trugen so
durchaus dazu bei, daB} sich im Gebiet des toskischen Dialekts im engeren Sinn - von
Fier iiber Berat bis nach Korca hin - eine Art toskischer Koine herausbilden konnte,
die allerdings, da ja die Werke der Bejtexhinj, so nennen wir die Vertreter dieser
Dichterkreise, nur handschriftlich verbreitet wurden, nicht zu einer eigentlichen
Schriftsprache werden konnte.

4. Nun wird man fragen: Wo bleibt denn der literarische und literatursprachliche
Beitrag der griechisch-orthodoxen Albaner, die ja auch nach den bis ins 19. Jh. hinein
wirkenden starken Islamisierungswellen immerhin noch etwa 30% der albanischen
Bevolkerung ausmachten? Abgesehen von den Italoalbanern, die ja, wie wir erwédhnt
haben, auch religios einen eigenen Weg beschritten, sind da zwei - allerdings auch im
Vergleich mit den bisher genannten - zundchst relativ schwache Stromungen zu
unterscheiden:

4a. In der 2. Hilfte des 18. Jh. nahm im Siidosten Albaniens die vorwiegend von
Aromunen besiedelte Stadt Voskopoja (Mooyomoig) einen kulturellen Aufschwung
mit der Griindung einer Mittelschule mit griechischer Unterrichtssprache, die 1750
den Namen "Neue Akademie" erhielt. Ein bis heute iiberliefertes, greifbares Ergebnis
der dortigen Unternehmungen fiir das albanische Schrifttum bilden lediglich zwei
mehrsprachige Unterrichtswerke, die kaum einen direkten EinfluB} auf die schrift-
sprachliche Entwicklung des Albanischen hatten, allerdings fiir die vergleichende
Balkanologie von unschitzbarer Bedeutung sind: Theodor Kavaljotis 1780 in
Venedig verdffentlichte Einfithrung in den Griechischunterricht Protopeiria, die ein
dreisprachiges (griechisch-makedobulgarisch-albanisches) Worterbuch enthilt und
das 1802 verdffentlichte viersprachige (griechisch-aromunisch-makedobulgarisch-
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albanische) Worterbuch seines Schiilers Dhaniil A. Haxhiu. In Voskopoja wirkte
auch der Priester Grigori i Durrésit, der das Alte und Neue Testament vollstindig
iibersetzt haben soll; nichts davon ist wahrscheinlich erhalten. Haebler meint zusam-
menfassend S. 83: "Die schriftliche Verwendung des Toskischen in einer dem
Kerngebiet dieser Mundarten nahestehenden, gleichwohl iiberdialektalen Form
enthielt aber von daher einen gewissen Impuls, da aus dieser Akademie eine Reihe
von Gelehrten hervorging, die dann in Siidalbanien wirkten."

4b. Ein zweites Zentrum der albanischen Orthodoxen war die Stadt Elbasan, die
Stadt, die, mitten in Albanien auf gegischem Gebiet, jedoch unmittelbar an der
Dialektgrenze gelegen, eigentlich pridestiniert schien, die alb. Schriftsprache zu
liefern. Hier sind nun in drei verschiedenen Epochen Versuche unternommen
worden, den Albanern die Heilige Schrift in ihrer Muttersprache nahezubringen. Aus
der 2. Hilfte des 18. Jh. stammt eine (erst 1949 aufgefundene) freie Paraphrase
verschiedenener Teile des Evangeliums von einem nicht bekannten Autor, dem sog.
Anonymus von Elbasan, den M. Domi fiir den oben erwihnten Grigori von Durrés,
Shuteriqi fiir einen Papa Totasi hilt; es gibt auch noch andere Theorien.'"” Einen
direkten Bezug zu Voskopoja finden wir jedenfalls bei dem zweiten hier zu
nennenden Text: An der griechischen Klosterschule des Sankt-Johannes-Vladimir-
Klosters wirkte wenige Jahrzehnte spiter Theodor Haxhifilipi, genannt Dhaskal
Todhri, ein Schiiler des Kavalliotis. Er iibertrug u.a. Teile der Evangelien, wofiir er
ein aus glagolitischen, griechischen und lateinischen Elementen gemischtes Alphabet
verwendete, das in der Folgezeit auch von Elbasaner Kaufleuten usw. benutzt wurde.
Haebler meint: "Moglicherweise existierte in Elbasan eine albanische Schriftsprache
auf lokal-mundartlicher Grundlage; an konkreten Anhaltspunkten hierfiir fehlt es
jedoch" (S. 84) Der fiir die Schriftspra-chenentwicklung bei weitem wichtigste Ver-
treter der griechisch-orthodoxen Albaner war allerdings fast ein Jahrhundert spéter
Konstandin Kristoforidhi (*um 1827, gest. 1895 in Elbasan; s. schon weiter oben!).
Kristoforidhi war Ende der vierziger Jahre als Zogling des Zoowoio-Gymnasiums in
Joannina sprachlicher Gewidhrsmann des Osterreichischen Konsuls und Begriinders
der wissenschaftlichen Albanologie, Georg von Hahn, der ihn anregte, sich intensiv
mit seiner Muttersprache zu beschiftigen. Nun, Kristoforidhi trat in den sechziger
Jahren in den Dienst der "British and Foreign Bible Society". Das Ziel dieses Unter-
nehmens war es, die zum ersten Mal 1824, also kurz vor Kristoforidhis Geburt,
erschienene, durch Vangjel Meksi (unter dem Namen des Grigor von Gjirokastra
bekannte) besorgte Ubersetzung des NT zu ersetzen. Diese war in einer labischen
Mundart abgefal3t, also sozusagen extrem toskisch, und au8erdem stark mit griechi-

1o Vgl. R. Elsie, Dictionary of Albanian Literature, New-York - Westport (Connecticut) - London,

1986, S.4.
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schen Elementen durchmischt, so daf sie trotz ihrer enormen Bedeutung fiir die
beginnende wissenschaftliche Albanologie auf die schriftsprachliche Entwicklung

EinfluB3 hatte.
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Bei Kristoforidhi aber sind nun zum ersten Mal wirkliche Bemiithungen erkennbar, zu
einer alb. Schriftsprache zu gelangen. Nur scheinbar paradox ist, daB Kristoforidhi
die Bibeltexte nicht nur in sein heimatliches Siidgegisch, sondern parallel auch in das
ithm gut vertraute Toskische iibersetzte. Als erstes erschienen 1866 die vier
Evangelien auf Gegisch, 1872 das ganze NT auf Gegisch und 1879 auf Toskisch.
Wenn wir uns diese Publikationen ansehen, erscheinen sie auf den ersten Blick
himmelweit voneinander entfernt zu sein: die gegische Ubersetzung ist in lateini-
scher, die toskische in griechischer Schrift, wie es die bis dahin geltende Tradition in
beiden Dialektgebieten erforderte. Kristoforidhi hat sich aber, ohne den Dialekten
Gewalt anzutun, bemiiht, die Sprache dieser beiden Fassungen soweit wie moglich
aneinander anzundhern. Sogar die Schriftsysteme zeigen das, denn die im Griech.
bzw. im Lateinischen nicht vorhandenen Laute des an Phonemen ziemlich reichen
Albanischen werden mit den Buchstaben des jeweils anderen Systems
wiedergegeben. Es ist interessant, dal Kristoforidhi in seinen gegischen Texten ein
ungemein kompliziertes, fiinfstufiges (aus drei oralen und zwei nasalen quantitativ
differenziertes) Vokalsystem verwendet, wie es sich heute kaum noch in Elbasan
nachweisen 14Bt, das aber z.B. auch durch die Grammatik von Weigand''' bestitigt
wird. Wie wichtig ihm das Merkmal der Vokallinge war, zeigt, dal er auch in seinen
toskischen Texten lange und kurze betonte Vokale unterscheidet, wofiir doch nur in
extremen labischen Mundarten eine Dialektgrundlage besteht. Dal} iibrigens die
Parallelitidt der beiden Dialektfassungen nicht nur auf einen Wunsch der britischen
Auftraggeber zuriickzufiihren ist, sondern als ein bewufiter Versuch gewertet werden
darf, das Gegische und Toskische einander so weit wie moglich anzunihern, wird
dadurch bewiesen, daf3 Kristoforidhi auch andere Texte in diesen zwei und vereinzelt
sogar in drei Dialektvarianten veroffentlicht hat.

Bei dem iiberaus hohen Anteil der Analphabeten unter den Albanern und ihren noch
ungeldsten politischen Problemen sind allerdings alle diese Versuche schwiicher rezi-
piert worden, als man es im Interesse einer alb. Schriftsprachenentwicklung hitte
wiinschen mogen. Haebler, der die ebenfalls von Kristoforidhi stammende
I'poppatikn thg eAPavikng yYAdoong und das erst 1904 postum erschienene Ag€ikov

¢ &APavikhg YAdoong mit einer gewissen Herabminderung der Ubersetzungen und
m.E. nicht ganz zu Recht als den "besten Teil seiner sprachlichen Begabung"
bezeichnet, schreibt zusammenfassend: "Verglichen mit dem, was z.B. Vuk Karadzi¢
fiir das Serbische geleistet hat, mag sich Kristoforidhi's Werk bescheiden ausnehmen.
Er hat aber als erster albanischer Albanologe das Beste gewollt und Spiteren in

g Weigand, Albanesische Grammatik im siidgegischen Dialekt (Durazzo, Elbassan, Tirana),

Leipzig 1913, S. 3-6.
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hochst anerkennenswerter Weise vorgearbeitet.” Es sei doch darauf hingewiesen, daf3
die toskische Ubersetzung des NT in drei verschiedenen Alphabeten gedruckt
worden ist, fotomechanaisch sogar noch einmal vor wenigen Jahren.

Kristoforidhis Téatigkeit ist Teil einer wahrhaft stiirmischen Entwicklung, die die
albanische Sprachfrage im letzten Viertel des 19. Jh. nahm. Trotz der religidsen
Zersplitterung und der Tatsache, dal es einen historisch begriindbaren einheitlichen
Staatsgedanken bei den Albanern nicht gab - sieht man einmal von der kurzen
Periode Skanderbeg ab - bildete sich wie bei den anderen Balkanvolkern eine
Bewegung heraus, die sich als Rilindja Kombétare, als Nationale Wiedergeburt
bezeichnete. Sie setzte Mitte des 19. Jh. ein, fand ihren Hohepunkt in der Liga von
Prizren (1878/81), in der sich Vertreter aller Religions- und Dialektgruppen einten,
um eine Zerstiickelung Albaniens im Zusammenhang mit den Konsolidierungs- und
Expansionsbestrebungen der Nachbarvolker angesichts des Zerfalls des osmanischen
Reiches zu verhindern, und endete mit der Staatsgriindung 1912. Neben den Italoal-
banern tat sich besonders der Siidtoske Naim Frashéri, iibrigens Vertreter einer
weiteren fiir das alb. Geistesleben wichtigen religiosen Gemeinschaft, der liberalen
islamischen Bektashi-Sekte, mit seinen lyrischen und epischen Werken hervor, die
sprachlich als Muster fiir eine iibermundartliche toskische Literatursprache dienen
sollten. Uberall im Sprachgebiet begann man mit der Sammlung der reichen Volks-
literatur. Neben den politischen und literarischen Bestrebungen riickte nun aber auch
das Problem der Schriftsprache zunehmend in den Vordergrund. Allerdings dachte
man wohl zunéchst nicht an éine einheitliche Schriftsprache; es konsolidierten sich
vielmehr drei literarische Koines heraus: eine siidalbanische auf der Grundlage des
Toskischen im engeren Sinn, eine mittelalbanische mit Elbasan als geistigem und
sprachlichem Zentrum und eine nordwestalbanische mit Shkodra. Eine weitere
Anniherung dieser Schriftdialekte war zu jener Zeit nicht moglich.

Was aber nach einer generellen Vereinheitlichung geradezu schrie, war die Alphabet-
frage, denn in dieser Hinsicht herrschte im albanischen Sprachgebiet eine unglaubli-
che Vielfalt:
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Es waren, abgesehen von den bereits auler Gebrauch gekommenen Schriften, zumal
den Original-Alphabeten, mindestens vier sehr unterschiedliche Lateinschriften im
Gebrauch: neben der Kristoforidhischen die auf der Tradition der alten gegischen
Schriftsteller beruhende (vgl. das Worterbuch von Jungg) und die zweier sprachlich-
literarischer Vereine, des Bashkim und des Agim. Wihrend ersteres auller Akzenten
ohne diakritische Zeichen arbeitete, bediente sich letzteres auch kroatischer
Buchstaben. Dazu kamen mindestens zwei Varianten des griechischen Alphabets, das
Kristoforidhische mit einigen lateinischen Elementen und das nur auf griechischen
Buchstaben mit vielen diakritischen Zeichen beruhende, das wir etwa noch in den
Werken Xylanders finden, vor allem aber das 1879 von Sami Frashéri vorgelegte sog.
"Stambuler Alphabet", in dem griechische, lateinische und andere, manchmal z.B. an
das armenische Alphabet gemahnende Zeichen gemischt sind. Letzteres hatte schon
viel an Boden gewonnen, und es mag vor allem an typographischen Griinden liegen,
dal es sich nicht durchgesetzt hat. Als man ndmlich 1908 in Bitola/Manastir
zusammentrat, um iiber die Alphabetfrage zu entscheiden, wurde immerhin neben
dem noch heute giiltigen Alphabet, das nach M. Domi (Enciklopedi, 18) vom Kon-
gref selbst erarbeitet wurde und eine Art Synthese aus den genannten lat. Alphabeten
bildet, auch das Stambuler als einziges noch zugelassen, es verschwand aber sehr
bald danach (vgl. auch weiter unten!) Wie wir aus den Arbeiten H. Kaleshis und L.
Ajetis wissen, war auBerdem auch das arabisch-tiirkische Alphabet vor allem im
Osten des Sprachgebiets in der muslimischen Geistlichkeit usw. noch im
Gebrauch.'?

12 Vgl. z.B. L. Ajeti, Rruga e zhvillimit t€¢ gjuhés letrare shqipe né¢ Kosové, in: Kongresi i



Wilfried Fiedler

116

ABECEJA @QIIl

I'ALFABET ALBANAIS

TO AABANIEON AADPARHTON

B G

Cqip. Frem.  Eiim | Salp.  Feow,
A.na n = 1 - ™M,Mm N
B, h b e H,1 @O
'.1., i 1= L~ | O, 0 1
L, ¢ tch t3 | i, n i
D,d o - Q.4 9
B, i dhb 3 | B,r r
B, & ¢ 1 P.p th.
B.¢ ¢ -, N 3
Fn. f f = ._... LH ch
e, o q (&) .t t
r. |! qoe _Iil._; 0, A th
H, I I " L,n ou
I, | i : el TR -
o j Ja ! .-.. b ds
h.k ok =s) | %X ¢
]J.. 1 17 & (s} '1_'1_ T
A. &k 1 b ) R AP
Maga m p | 3%

R L L o

s

LE]

i 2 &
-

v !

drejtshkrimit t€ gjuhés shqipe. 20-25 néntor 1972. 1., Tirané 1973, 265-280, bes. S. 269: "...veprat e
Rexhep Vokés nga Tetova fundi i shek. t& kaluar dhe fillimi i kétij toni; '"Divani' i Hilmi Maligit t&

Rahovecit..."



Einfithrung in die Albanologie

117

A A SIETER AT 5 “ff
= =%

o

17
!

I..I )

P |

UNTIAL ITAS MATOEUT

C NGTERP ITRET ELINICTESE |

i

PR T

CQIin

Wile te fole Tosherviet

L T T

i =
| et ;.:%E'_’:i'. s

T

i

FEEU R LUBEELYT
T opele mbype-skromge e soperieoe R
1555 .
-; ' 2
!_‘hr‘? LT = E 2 il T = =TT

Vol S e e R LRt

Mia
L1

K
5

A

ATy ri.l i Irl.r-.'.--: P



Wilfried Fiedler

118

14% - LERTLAR B U

eue, Eix 11 isgr haske mr i Cia-
it Lizasioe. Tle sy # wielivj perpars o
pidleve, tuks Qene, Wuke di sa ¢’ Bno.
11 KHe oy Rar dodl nde derel be avlige,
f.pldl ete mf tjatecs, edn u Awt® atvrs
e agane b, KHe - ky ie baske. me
(2. s WWearzaressine. ¥als persarl & wmn-
15 hnj we bR, &Hre nak' ko opob-ace gerk.
Filda qees pabkpcy wedee peran’ sldooda
o -igioe tukc oécmure, © 0 Gooe T
Eril, .'|1_n ig veriets eMz 10 0 nge Atn:

srpse ol te felurite tac co Gefbnn b,

T4 Alehsre sari Le necie & e bans L,

Sz muk' £ goh-ate geri. Fis  gerpe-

Tahere kepdoj  keodesi, Adelprr 0o

nider ment TDeteit fjef" o Tistge qe i

||:-:_u' ik, = pErpary es Lz kelhdnnge

T leendesi, erl lkere dote e maeRuege s
el dnl JEala, 5 Rjau liTfakie-.

T Fyr ET.

1 Win = owpll, pode  krre priftecic’



Einfithrung in die Albanologie 119

r TILas ATATaRerT 1€

efin. pleyt” & hoomit  des” & wuvarne
Lesinr komwdre  JHiakil, g+ o vrasone.

4 Fiie =i ¢ Hine, ¢ epane  ofivr ¢ Hane
niber  dwnr te Tlomia 4 lidatit giveral
Lhrit.

3 Atebere hkwr pa Jaiiki. ay e C
erafltng, a8 upvkoe per wilekaje, aped
ilen, cde kfsa prape te tnfjele aoe-
peudate to krype-peadla it wits tr plogie,

4 tukn Aepwe, Fojrva ge dass awler doas
pak Lo po-finj, WE2 ats OQowe, 07 g

5 Fupd vrvn? ti k€ per te pore. Edo
an hndi arpenfafe ndo wmpuds 2 ik
el wvale & wwdr,

it N8s krys-prefterite i moossne A

peaHiALE, Lo, Nl esl” o ndopes L

veme  aio ndc Qosde te dempuiiad, &8

pss jome weldr gabu, Ike 1 aweers’ ©

T loeEiie, Wigme aren' ¢ stembacid

i ato, por te katore nda ¥ap e

B Lagjte. Ileragdai aje are nEjoge Are

A pake, BT arlie dile Lo oeehme. bl

1]

(Abb. 15)

Die Schulen des Landes - die Franziskanerschule in Shkodra, 1861 gegriindet und
1902 unter dem Direktorat des grofiten nordalbanischen Dichters, Gjergj Fishta, auf
das Albanische umgestellt - , die 1887 in Korca gegriindet Schule und die 1909 in
Elbasan eingerichtete Lehrerbildungsanstalt ("Normale"), arbeiteten mit Lehrmate-
rial in der jeweiligen Koine. Als nun Albanien 1912 unabhéngig wurde, stellte sich
naturgemil die Frage nach einer Amtssprache, und nach einer kurzen Verzogerung
durch den Ausbruch des 1. Weltkriegs wurde 1916 in dem Osterreichisch besetzten
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Shkodra eine Komisia Letrare ins Leben gerufen. Trotz des Widerstandes von Gjergj
Fishta, der auf die jahrhundertelange ungebrochene nordwestalbanische Tradition
verwies, und des Osterreichischen Albanologen Maximilian Lambertz, der gerade auf
die Werke Fishtas hinwies, die ohne Zweifel den hochsten literarischen Standard
innerhalb der alb. Literatur dieser Zeit darstellten und sich so auch als
schriftsprachliches Modell empfohlen hitten, kam die Kommission 1917 zu dem
Ergebnis, daBl das Siidgegische von Elbasan, das im Gegensatz zum
Nordwestgegischen fiir die Sprecher beider Dialekte miihelos verstindlich war, als
Grundlage fiir die neu zu schaffende Schriftsprache zu verwenden sei.'"” Die Kom-
mission stand unter dem Vorsitz des aus der Gegend des toskischen Pogradec
stammenden Gjergj Pekmezi, der durch seine noch heute wertvolle, vergleichende
toskisch-gegische "Grammatik der albanesischen Sprache", Wien 1908, bestens fiir
dieses Amt ausgewiesen war. Von vornherein hatte man aber vorgesehen, auch die
toskischen und nordgegischen Mundarten zur Bereicherung der Sprache
heranzuziehen.

Es hat auch fiir eine bestimmte Zeit Versuche gegeben, die beiden Dialekte zu
mischen. Eindrucksvoll zeigt uns eine solche "Kunstsprache" der von Simon S(h)ute-
rigi in Manastir 1911 verdffentlichte "Jeté-Shkrimi i Konstandin Kristoforidhit",
iibrigens wahrscheinlich eine der letzten Publikationen im Stambuler Alphabet. Wie
wir von O. Myderrizi (s.u.!) erfahren, neigte auch der erste alb. Volksbildungs-
minister, Luigj Gurakuqi, zu einem solchen Verfahren, er wurde jedoch von den
beiden auslindischen Vertretern der Komisia Letrare, Lambertz und dem Slovenen
Rajko Nachtigall, umgestimmt. Immerhin - das Organ der Regierung von Vlora ,
Pérlindja shqiptare, "filloi té€ botohej né kété gjuhé artificiale".

Als Sprache der offiziellen Verwaltung biirgerte sich dann also nach 1918 das Siidge-
gische ein. Besonders machte sich dabei Aleksandér Xhuvani (1880-1961) aus
Elbasan, langjdhriger Direktor der Elbasaner Lehrerbildungsanstalt, verdient, von
dem in den Jahren 1919-1934 die wichtigsten Lesebiicher und Schulgrammatiken
erschienen.

'3 Laimet e Komisfs Letrare Shqipe 2, Wien 1918.
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Diese Sprache ging ohne Zweifel auf das Toskische zu, d.h. sie verwendete die im
Toskischen besser bewahrten phonetisch volleren Formen, vor allem, was die
Bewahrung des "stummen" € im Schriftbild anbelangt, aber auch von Konsonanten-
gruppen wie nd, mb, ngj... usw. Es ist heute schwierig festzustellen, wieweit in den
Schulen, die im Norden wihrend des Krieges durch Osterreichische Bemiihungen, im
Siiden meist erst nach dem Krieg geschaffen wurden (es gab aber noch keinen
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obligatorischen Schulunterricht) diesen siidgegischen Schriftdialekt tatsdchlich
lehrten; jedenfalls sind auch in dieser Zeit z.B. toskische Schulgrammatiken wie die
bekannte Publikation von L Dilo Sheperi''* erschienen, und auch die nordgegische
Variante verschwand nicht ganz, wenn sie sich auch der siidgegischen annéherte. Die
schongeistige und populidrwissenschaftliche Literaturproduktion in der toskischen
und in der nordwestgegischen Schiftsprachenvariante wurde jedenfalls fortgesetzt,
immerhin jetzt einheitlich in der Verwendung des Monastirer Alphabets. Eine
zusammenfassende Betrachtung der Schriftsprachenentwicklung in Albanien zwi-
schen 1918 und 1944 steht offenbar noch aus.'"

Es sollte jedoch ein Ereignis besonders erwihnt werden, das in jener Zeit geschah
und bis heute seine Auswirkungen hat: 1941 wurde ein Teil des albanischen Sprach-
gebietes in Jugoslawien, im heutigen Kosovo und Makedonien, von Italien annektiert
und an Albanien angeschlossen. Bis auf wenige Ausnahmen war in Vorkriegsjugo-
slawien der Gebrauch des Albanischen als Schriftidiom unmoglich gewesen. Nun

"% {lia Dilo Sheperi, Gramatika dhe sindaksa e gjuhés shqipe, sidomos e Toskénishtes (pér shkolla t&

mesme), Vloré 1927.

115 Vgl. aber die kurze Paraphrase des Diskussionsbeitrags von O. Myderrizi in Bul. 1952, 4, S. 94 f.
M. erwihnt, da nach dem Kongre von Lushnja der Minister f. Volksbildung, Sotir Peci, die
Durchsetzung des Beschlusses der Komisia Letrare betrieb. Auch die schongeistige Literatur sei
stidgegisch geschrieben worden ("si p.sh. Sotir Peci, Sali Ceka, g€ ishin nga Juga, Migjeni e t& tjeré nga
Shkodra dhe Kosova...Vetém disa t& vjetér si Faik Konica dhe Fan Noli, & ronin jashté Shqipéris¢, dhe
Fishta e Don Ndoc Nikaj né Shkodér vazhduan t€ pérdorin dialektin e tyre...") Vgl. auch: "Pas shpalljes
s€ indipendencés librat shkollore t&¢ Shkodrés mbushén Shqipéring, ashtu sic mbushén sekretarét
shkodrané zyrat e administratés shtetérore, sepse ata dinin miré shkrim e kéndim shqip. Kjo tregon se
vendosja e toskérishtes si gjuhé zyrtare né vend t€ gjuhés s& mesme &shté njé revolucion i béré jo nga
poshté, po nga larté, revolucion i béré né bazé € njé teorie. Teoriné e revolucjonit né gjuhé e krijoi né
Shqipéri S. Maléshova..."
Interessant ist in diesem Zusammenhang auch die Zusammenfassung, die Al. Xhuvani im selben Heft (S.
68 f.) gibt: "Si duket pra kéta dy dialekte e kané influencue njeni tjetrin tue ecé s¢ bashku si dy qe né nji
parmendé. Miré po, me gjithé kété afrim t€ t€ dy dialekteve e me gjith' ato rregulla e vendime t&€ Komisisé
letrare t& Shkodrés, qé t&€ mirret si bazé gjuha e Shqipnisé s¢ mesme, me gjithé kéte nuk u-ba unifikimi i
dishruem i gjuhés; gjuha vijoi t€ shkruhej n'ata dy dialekte me nji far€ sipérie t€ njenit ose tjetrit dialekt
mé ndonjenin nga sektorét e jetés shogénore; p.sh. g€ nga formimi i Shtetit Shqiptar ase ma miré qé nga
Kongresi i Lushnjés deri né kohét e vona, né shtyp zotnonte ma fort toskénishtja, kurse n'administratg, e
n'arésim, si né tekste shkollore, etj., etj. e kishte sipériné gegénishtja. Madje gjaté regjimit fatzi t&¢ Zogut
gegénishtja me epérsin'e saj kishte marré rrugén pér t'u-ba si bazé e gjuhés sé pérbashkme letrare. Po me
gjith'ate, t€ dy dialektet ballancoheshin dhe duke;j sikur secili nga kéta po ecte né rrugén e vet tue u-pjeké
e tue e pérshéndeté sé aférmi njeni tjetri gjaté késaj rruge, deri sa t€ vinte koha, sikur mendohej prej
shumékujt, qé kéta [!] dy dialekte t&€ ndaleshin e t& bashkoheshin né rrugén e tyne e t€ shkriheshin né nji
gjuhé t& pérbashkét. Té themi t&€ drejtén uné kam pasé gené dikur i kétij mendimi, i késaj shkrimje t& t&
dy dialekteve tue u-lané t€ liré n€ zhvillimin e tyne. Mirépo ..."
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wurden sofort albanische Schulen gegriindet, und da in diesem Gebiet fast aus-
schlieBlich gegische, aber sehr weit auseinanderliegende Mundarten gesprochen
wurden, wihlte man das "offizielle" Siidgegische als Schulsprache.''®

In Albanien selbst bahnte sich jedoch bereits wihrend des Krieges eine vollige
Kehrtwendung an: Die Fiihrer der "Nationalen Befreiungsfront" wie Enver Hoxha,
Mehmet Shehu u.a. waren mehrheitlich Tosken. Thre Proklamationen wurden deshalb
meist toskisch abgefalit, und als sie 1944-1946 die Macht ergriffen hatten, wurde von
S. Maléshova''’, zunichst Presse-, spiter Volksbildungsminister, das Toskische per
Dekret zur Amts- und Schulsprache deklariert und das Siidgegische verdringt.
Haebler erwihnt S. 95: "Im Schulwesen fiithrten MaBnahmen dieser Art vor allem im
gegischen Dialektgebiet, das ja [unter Einrechnung von Kosova usw.] fast zwei
Drittel des gesamten albanischen Sprachgebietes ausmachte, zu Konflikten, die sich
nicht im Stillen austragen lieen. Als sich die Lage zuspitzte, wurde in einer Tagung
des Instituts der Wissenschaften im Juni Tirana 1952 dariiber beraten." Die Reden
und Diskussionsbeitrige (teilweise in Ausziigen) sind im "Buletin pér shkencat
shogérore.IV. Tirané€ 1952", 133 S., veroffentlicht.

Als Hauptredner ("Mbi gjuhén letrare kombétare shqipe”, Bul. S. 3-63, mit frz. Res.)
fungierte der Schriftsteller und Literaturwissenschaftler Dhimitér Shuteriqi (*1915),
selbst aus Elbasan stammend und Vertreter der siidgegisch geschriebenen Literatur.
Sh. begriindete das offizielle und sein eigenes Umschwenken auf das Toskische mit
folgenden Thesen (Zusammenfassung des "I.Teils" auf S. 39):

- das Toskische sei - mit Ausnahme lediglich des 16.-17. Jh., wo das Gegische
iiberwog - bereits bis 1944 mehr gedruckt worden als das Gegische, zwischen 1945
und 51 (wo nur 13% gegisch waren) sei auBerdem ebensoviel auf Toskisch er-
schienen wie in der gesamten Zeit zuvor in beiden Dialekten.

- es sei iiberall verstindlich und von den Gegen schnell angeeignet worden,

- es sei in sich einheitlicher,

- ein groBerer lexikalischer Reichtum und eine groBere Vollkommenheit des Gegi-
schen im grammatischen Bereich, die dessen Wahl rechtfertigen konnten, bestehe
nicht.

- so sei auch die Forcierung des Toskischen in den voraufgehenden 7 Jahren gerecht-
fertigt ("Ndikimi g€ kemi ushtruar ne mbi kryerjen e procesit t& gjuhés soné letrare

16 Wahrscheinlich gibt dariiber Auskunft Kolé Koci, Mésimi i gjuhés né filloret e viseve t€ lirueme,

in Shkolla Shqiptare (Shkolla Kombétare). Vgl. dazu M. Kuteli, Shénime letrare, Tirané 1944, S. 164 mit
FufBinote 1)
73 Maléshova fiel offenbar spater in Ungnade, in der "Enciklopedi” hat er kein Stichwort.
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kombétare n'administraté, arsim, shkenc€, shtyp e propagandé mé duket e drejté.")

Im 2. Teil seines Vortrags stellt Shuteriqi sodann dar, welche Verdnderungen das
Toskische in dieser kurzen Zeit hinsichtlich einer Angleichung an das Gegische
bereits vollzogen hatte. Dabei zeigt sich m.E., dal die wesentlichen strukturellen
Merkmale der "gjuha e njésuar”, der "vereinheitlichen Literatursprache”, tatsidchlich
schon in diesem Zeitraum herausgebildet waren, also zu einer Zeit, in der Androklli
Kostallari, den man spiter als die Inkarnation der "vereinheitlichten" Schriftsprache
bezeichnen sollte, noch gar nicht auf diesem Gebiet tétig war:

- gegische Worter wie amtare, dashnore, dorézané, lamtumiré waren bereits in ihrer
gegischen phonetischen Gestalt ins Toskische eingegangen,

- die hochst produktiven gegischen Wortbildungselemente -ueshém, -yeshém und -
ues, -yes hatten im grofen und ganzen bereits iiber die parallelen toskischen
Bildungen mit -uarshém, -yershém bzw. -onjés, -enjés gesiegt, obgleich sie in das im
wesentlichen weiterhin toskische phonologische System Probleme hineingetragen
haben, die bis heute noch nicht ganz bewiltigt sind.

In einem Punkt haben sich Shuteriqis allerdings noch etwas verschwommenen
strukturellen Vorstellungen bisher nicht bestitigt: Der grofite Unterschied zwischen
Gegisch und Toskisch liegt ja nicht auf phonetischem, sondern auf morphologisch-
syntaktischem Gebiet: die Grenze zwischen Gegisch und Toskisch ist gleichzeitig die
Grenze zwischen dem europdisch-nordbalkanischen Areal mit einem Infinitiv im
Sinne etwa des Russ., Dt., Engl. und Franz., das eben auch das Gegische und von den
Nachbarsprachen das Serbokroatische und Dakoruménische umfaf3t, und dem siidbal-
kanischen Gebiet mit dem Neugriechischen, Bulgarisch-Makedonischen, Aromuni-
schen und eben auch dem Toskischen, in dem die Funktionen dieses Infinitivs durch
einen Konjunktiv wahrgenommen werden. Shuteriqi wollte nun - sich dabei bezeich-
nenderweise auf vereinzelte Belege in Enver Hoxhas Schriften stiitzend - den Infi-
nitiv in einigen seiner Verwendungen, also nicht in der ganzen Breite seiner An-
wendung im Gegischen, in die toskische Schriftsprache einfiihren; dies ist jedoch
nicht geschehen, obwohl Sh. ganz konkrete Vorschlige machte''® und meinte: "M&

118 Propozimi i im [!] éshté ky: pér foljet e llojit punu, punuar, défry, défryer, infinitivi t&€ ndértohet

me trajtén e participit gegé t€ mesém, me punu, me défry. Pér foljet e tjera, si bamé e béré, pimé e piré,
lané e léné, infinitivi t&€ ndértohet me trajtén e participit toské, sipas rasteve né t€ cilat ai rron né
toskérishtet, duk me béré, duk me piré, duk me léné [wozu hier die Gerundialpartikeln?]. Ky lloj
infinitivi t€ pérdoret né gjuhén e shkrimit vetém né rolin e tij substantival [W.F.]. Shembulla: me drejtu
miré, do té thoté..; me béré keq, dénohet; me 1éné materialin e shtetit udhéve, éshté sabotim, etj.
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duket se futja e infinitivit t€ llojit me ndértu né gjuhén toné letrare, éshté hapi m'i
madh pér afrimin ndérdialektor né shqipet."(S. 47)

S. macht dann noch einige Vorschlige zur Beseitigung einiger Schreibungen des
stummen ¢, der Verwendung des e statt des é in vend, mendoj..., der Schreibung
stimmhafter Konsonanten am Wortende usw., die z.T. 1972 beriicksichtigt wurden.

Bemerkenswert ist die Offenheit, mit der diese Diskussion 1952 gefiihrt werden
konnte. Zahlreiche Sprachwissenschaftler und Lehrer meldeten sich kritisch zu Wort,
das galt vor allem auch fiir den Altmeister der alb. Sprachwissenschaft und Sprach-
piadagogik, Aleksandér Xhuvani. Er sprach sich zwar vorsichtig fiir das Toskische
aus, warnte aber vor Ubereilung, besonders im Grundschulunterricht:"E me té
vérteté, asht nji eksplozion, kur ngutemi né két€ puné e fusim toskénishten né
shkollat fillore t& visevet Shkumbin e pértej ose ma miré Mat e pérpjeté, qé né klasat
e para t& shkollés fillore" (S. 70 £.)'"’

Interessant ist auch der Standpunkt des bekanntesten der albanischen Albanologen
unserer Zeit, Eqrem Cabejs, selbst Toske aus Gjirokastra, wie Enver Hoxha. Er
meinte, vom literarischen Standpunkt sei es kein Fehler, da man in Albanien
verschiedene Dialekte schreibe, das sei schlieBlich im alten Griechenland auch nicht
von Nachteil gewesen, aber "...njé shtet unitar nuk mund t€ mendohet pa njé gjuhé
unitare... ésht€ puné pér njé gjuhé ...n'administraté, népér tekstet shkollore e tjeré..."
Allerdings dufBert er sich nicht dariiber, welcher Dialekt zu wihlen sei: "kur nuk jané
studjuar mir€ as njeri as tjetri?"

Wie zu erwarten, blieb nach der Tagung das Toskische die einzige Amts- und
Staatssprache, lediglich wurde die siidgegische Variante voriibergehend wieder in
den Elementarklassen der Grundschule im gegischen Dialektgebiet eingefiihrt.

[Eine groBe Gefahr dabei wire, dal die Gestalt des Privativs, also des bekanntlich in beiden Dialekten
und auch in der Schriftsprache verwendeten und mit der Partikel pa statt des gegischen me versehenen,
sonst aber parallelen negierte Infinitivs vom Typ des dt. ohne zu dabei nicht beriicksichtigt wiirde. Wie
auch immer: Die beiden Formen miifiten auch in der Schriftsprache morphologisch parallel sein].

Mendoj se gjuha e joné e shkruar né bazé t€ dialektit jugor nuk ka nevojé e nuk duhet ta pérgjithésojé
pérdorimin e infinitivit t€ llojit me ndértue, si ¢'e bén dialekti verior. Ajo gjihashtu mund t€ mos e
ndértojé gjithémoné kété lloj infinitivi me trajtén e participit gegé... Uné s'jam pér ndértimin e atij lloji
infinitivi né€ gjuhén toné t& shkruar, duke marré participin toské né foljet e llojit me ndértuar, me
shkruar..." (S. 47)

19 gy gjithé kéto arésye kujtoj se nuk bahet nji puné pa logjiké e pér dam t& gjuhés e t'interesavet t&
vendit, né qofté se mirret toskénishtja si bazé pér t'u zhvillue e pér t'u-ba gjuha joné e pérgjithéshme e
shkrimit, gjuha joné letrare kombétare."
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Von nun an war das Bestreben der Sprachpolitiker darauf gerichtet, die Begriffe "Ge-
gisch" und "Toskisch" méglichst zu vermeiden und die im gesamten Offentlichen
Leben gebrauchte Form der Sprache zur "vereinheitlichten Literatursprache" zu
entwickeln. Dabei ist bei der Festlegung der Orthographie, aber auch zur Normierung
der ungemein komplizierten und variantenreichen Morphologie des Albanischen viel
geschehen. Auch auf dialektologischem Gebiet ist viel gearbeitet worden, in der 1972
geschaffenen Akademie der Wissenschaften und deren Vorgingerinstitutionen
wurden riesige Wortkarteien angelegt. 1967 wurde dann von Kostallari, Cabej und
Domi ein Projekt der Regeln der albanischen Rechtschreibung vorgelegt, das auch
bereits einige morphologische Regelungen enthielt.

Im albanischen Sprachgebiet in Jugoslawien, in Kosovo und Nordwestmakedonien,
wo man sich, wie erwdhnt, seit den Kriegsjahren auf die siidgegische Variante
festgelegt hatte, bildete sich in den vierziger und fiinfziger, vor allem aber in den
sechziger Jahren eine vergleichsweise sehr reiche schongeistige Literatur heraus.
Auch dort wurden Anstrengungen zur Normierung unternommen, vor allem im
Rahmen der Schulbiicher." Leider ist man auBer bei der Herstellung serbokroatisch-
albanischer Worterbiicher nicht zu reprisentativen Darstellungen des Wortschatzes
und der Grammatik dieser Variante gekommen. Dabei darf nicht vergessen werden,
daf3 es bei den herrschenden politischen Verhéltnissen zwischen den beiden Sprach-
gebieten jahrzehntelang praktisch keine Kommunikation gab; es war nur wenigen
Eingeweihten bekannt, was sich im jeweils anderen Teil tat. Ohne Frage war die
offizielle jugoslawische Seite mit dem sich daraus ergebenden Differenzierungs-
prozel nicht unzufrieden. Besonders nach 1948, als die Beziehungen zwischen
Jugoslawien und Albanien abbrachen und praktisch keinerlei Kontakte zwischen den
beiden Teilen des Sprachgebietes mehr bestanden - wurde in Jugoslawien eine
Tendenz deutlich, die jugoslawischen Albaner und ihre Sprache im serbokroatisch als
Siptarski (so auch in offiziellen Dokumenten bis 1974), die Bewohner Albaniens und
ihre Sprache jedoch als albanski zu bezeichnen. Besonders aufschluBreich sind hier
Ismajlis'*'  Untersuchungen zum Gebrauch dieser beiden Bezeichnungen in
offiziellen Dokumenten.

In der Resolution einer Versammlung beim Kulturrat der Autonomen Provinz

120 Vgl. zu Einzelheiten in den verschiedenen Etappen bei Idriz Ajeti, Rruga e zhvillimit t€ gjuhés

letrare shqipe né Kosové, In: Kongresi i drejtshkrimit...I., S. 265-280, sowie Remzi Nezimi, Procesi i
njésimit t€ shqipes letrare né Magedoni, ebda. S. 281-288.

121 Rexhep Ismajli: "Né gjuh&" dhe "pér gjuhé" (Rrjedhat e planifikimit t&€ shqipes né Kosové 1945-
1968), Pejé 1998.
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Kosovo-Metohija wurde im November 1952 in Prishtiné - als Entgegnung zur
gleichzeitigen Entwicklung in Albanien - ausdriicklich das Gegische als
Schriftsprache der Albaner Jugoslawiens festgelegt, gleichzeitig aber die gegische
Variante von Elbasan als einzige Grundlage abgelehnt. Bis 1955, noch deutlicher bis
zu einer zweiten Tagung im Mai 1957, hatte sich die Entwicklung in Richtung auf die
Nuance "Schriftsprache jener Albaner Jugoslawiens, die Gegisch sprechen" hin
verschoben. Dergestalt hitte theoretisch der Weg zu einer neuen, zweiten albanischen
Sprache offengestanden, zumal sich im Zuge einer immer wieder geforderten
"Vereinfachung" - u.a. einer Tilgung des nicht mehr gesprochenen & aus der
Orthographie - ein von der in Albanien in Entwicklung befindlichen Schriftsprache
auch recht unterschiedliches Schriftbild ergeben hitte. (Vgl. z.B. Ismajli, ebda. S.
152: "Kishte rrezik t€ lindte dhe merrte shtat 'sindromi magedonas' [Es bestand die
Gefahr, da das 'makedonische Syndrom' aufkommen und Gestalt annehmen
konnte]"). Zum Gliick auch fiir die FEinheit des Albanischen waren seit 1958
Erleichterungen fiir die nationalen "Minderheiten” - amtlicher Gebrauch der
Muttersprache, Griindung von Hochschulen usw. - eingetreten. Von nun an bewegte
sich die Entwicklung auch bei den Albanern in Jugoslawien auf die "vereinheitlichte
Schriftsprache" zu. Es ist vor allem das Verdienst des in Prishtina fithrenden
Linguisten Idriz Ajeti, die Klippen, die sich aus der komplizierten Position der
jugoslawischen Albaner zwischen zwei einander meist feindlichen Diktaturen
ergaben, umschifft zu haben.
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(Abb. 17)

Schon in der Periode 1961-64 zeigte sich das Einheitsbestreben bei der Vorbereitung
einer neuen Orthographie, und wihrend einer "Sprachlichen Beratung”, die 1968 in
einer fiir die Albaner giinstigen politischen Situation stattfanden, wurde die
Angleichung an die in Albanien gebrauchte Sprachform beschlossen; es sollten
zundchst nur noch drei bis vier strukturell-phonetische Unterschiede bestehen
bleiben, doch wurde auch diese Einschrinkung bald aufgegeben. In diesem
Zusammenhang weist R. Ismajli die Anschuldigungen A. Pipas zuriick, die
Ubernahme der in Tirana herausgebildeten "vereinheitlichten albanischen
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Schriftsprache” sei dem Druck zu verdanken, den die Studenten, unter denen
Agenten E. Hoxhas gewesen seien, auf die fiir die Sprache Verantwortlichen in
Prishtina ausgeiibt hitten. Er zeigt, da im Gegenteil von offizieller Seite Albaniens
zundchst kein Interesse an einer sprachlichen Einheit mit den Albanern Jugoslawiens
bestand und die Ubernahme der "vereinheitlichten albanischen Schriftsprache" durch
diese vor allem ihrem Streben nach nationaler Identitdt zu verdanken ist. Man nahm
sogar die Schwierigkeiten in Kauf, die durch das nahezu vollstindige Fehlen einer
toskischen Dialektgrundlage im ehem. Jugoslawien bestanden und auch noch heute
bestehen.

Die Kosovo-Albaner gingen also trotz der enormen daraus erwachsenden Probleme -
schlieBlich gab es im damaligen Jugoslawien kaum eine toskische Dialektgrundlage -
mit fliegenden Fahnen auf die neue "vereinheitlichte Literatursprache" iiber, denn es
war ihnen klar, dafl éine Nation auch nur éine Schriftsprache haben diirfte. Wenn es
nach einer Konferenz 1968 in Prishtina mindestens den sprachlich Gebildeten in
relativ kurzer Zeit gelang, diesen Ubergang zu vollziehen, so zeigt das natiirlich auch,
wie weit sich die beiden Varianten - man mufl nunmehr sagen, das weit in den
Nordosten verpflanzte Siidgegische und die vorwiegend toskisch geprigte
"vereinheitlichte Literatursprache" trotz der Kommunikationsdefizite bereits
einander angendhert hatten.

Nunmehr war in Albanien kein Platz mehr fiir gegische Verdffentlichungen. Die
dabei angewandten restriktiven Mafinahmen - wie ich von A. Klosi erfahre, wurden
gegische Texte grundsitzlich nicht mehr verdffentlicht und es gab sogar "Leser-
briefe" gegen Regionaltheater mit dialektalen Dialogen - standen natiirlich auch im
Zusammenhang mit dem gerade seit 1967 eingeleiteten, weltweit beispiellosen
Kampf gegen alle Religionen; es war ja vor allem die katholische Geistlichkeit in
Shkodra, die stolz an ihrer traditionsreichen nordostgegischen Sprachvariante fest-
hielt. In den néchsten vier-fiinf Jahren wurde das Orthographie-Projekt ausgiebig
diskutiert, und der im November 1972 in Tirana einberufene Orthographie-KongreB,
an dem fast alle bekannten Albanologen Albaniens, Jugoslawiens'” und der

122 Vgl. dazu A. Pipa, The politics of language in socialist Albania, New York 1989, S.5: "The

adoption by the Kosovars of the standard Albanian marks the triumph of the language policy pursued by
the Tirana leadership. At the 1972 Congress of Orthography, which proclaimed "unified literary
Albanian" as the only Albanian language, representatives from Kosova ad Macedonia took part. They
accepted ULA under the slogan "one nation, one literary language". Sancta simplicitas! By accepting the
official language of Stalinist Albania they identified themselves with Albanian Stalinism, thus clashing
headlong with Yugoslavia's anti-Stalinist stance. They failed to recognize that language conveys ideology
in the way that a river carries with it the humus of its banks,ideology in Stalinist Albania often being used
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italoalbanischen Diaspora teilnahmen und das sorgfiltig ausgearbeitete Projekt
unterschrieben - natiirlich nicht die Exilalbaner - besiegelte schlieBlich die seit 1942-
44 eingeleitete Entwicklung. Jetzt wurde keine laute Kritik an den Entscheidungen
mehr geduBert. Wenn man sich aber z.B. das Referat von E. Cabej'* niher ansieht,
gewinnt man doch den Eindruck, da er noch mancherlei wohl sehr berechtigte
Bedenken hatte, besonders was die Dialektfeindlichkeit und die rigorose Normie-
rungssucht der zustidndigen Zensoren anbelangt, wenngleich Cabej damals gewif} die
"vereinheitlichte Literatursprache, die gjuha e njésuar” als solche nicht mehr ablehn-
te: "Pér disa arésye sociolinguistike, t& cilat nuk &shté vendi té shtjellohen kétu, edhe
kalimi nga dialektet territoriale né gjuhén e shkrimit duhet t€ jeté i ngadalshém e i
harmonishém. Gjuha e shkrimit nuk duhet t€ jeté dialektofobe" (S. 256) oder: "Pa
dashur té preket parimi qé t€ shkohet brenda mundésive sa mé shumé drejt trajtave té
vetme, unike t€ fjaléve...mendojmé megjithaté q€ drejtshkrimi nuk duhet t€ béhet
tepér i ngriré..." (S. 260)

Im Anschluf} an diesen Kongre3, dessen Ergebnisse natiirlich sogleich zu einem
regierungsamtlichen Beschluf} iiber die neu geregelte Orthographie (im weitesten
Sinne, d.h. auch unter Einschlufl der gesamten Morphologie) fiihrte, wurde die im
wesentlichen toskische Variante der albanischen Literatursprache, die eben als
einzige Variante sich hatte weiter und immerhin auch auf die anderen Varianten zu
hatte entwikeln konnen, nun uneingeschrinkt als "einheitliche albanische
Literatursprache" bezeichnet. Es folgte die Veroffentlichung wenigstens von Teilen
einer Akademiegrammatik und das bisher mit ca. 41 000 Eintragungen grofite
einsprachige Worterbuch, das allerdings vor allem im phraseologischen Bereich sehr
viel reicher ist, als diese Zahl vermuten 148t, und auch dialektales Sprachgut er-
schlieB3t. Es handelt sich dabei um die Frucht der fleifigen Arbeit vieler, zumal junger
Sprachwissenschaftler, die man trotz der ideologischen Zielsetzung mancher der Ver-
antwortlichen und trotz der besonderen Forderung, welche das Regime solchen Auf-
gaben angedeihen lieB3, nicht geringschitzen sollte.

So kann man davon ausgehen, daf} alle, die in Albanien etwa seit Mitte der fiinfziger
Jahre und in Jugoslawien seit Ende der sechziger Jahre albanische Schulen besucht
haben, d.h. eigentlich die ganze mittlere und jiingere Generation, sich diese "verein-
heitlichte Literatursprache" angeeignet hat und - im Falle, da3 es sich um Gegen han-
delt, das diirften heute nunmehr fast drei Viertel der Albanophonen sein, gegenwirtig
nicht in der Lage ist, sich in einer normierten oder auch nur nach Normierung

to illustrate grammatical rules themselves."
1B g, Cabej, Mbi disa ¢éshtje t& tradités s¢ shkrimit dhe t& drejtshrimit t& shqipes, in: Kongresi i
drejtshkrimit... I, S.247-264.
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strebenden iibermundartlichen gegischen Variante auszudriiken, vor allem nicht in
schriftlicher Form.

Zwei Gruppen von Albanern, besonders natiirlich von Gegen, haben diese Entwick-
lung nicht oder nur zum Teil mitvollzogen:

- die gegen Ende des Krieges bzw. kurz nach dem Krieg oder in einzelnen Fillen
auch wihrend der Hoxha-Ara ins Ausland emigrierten Intellektuellen und

- die nicht geringe Zahl derer, die jahrzehntelang in den Kerkern und Arbeitslagern
des Regimes schmachteten; darunter sind nicht wenige Angehorige gerade der
katholischen Geistlichkeit oder ihr nahestehende Kreise.

Es ist nur zu verstindlich, daf3 diese beiden Gruppen das Unrecht wieder beseitigt
haben wollten, das man ihnen nicht nur korperlich, sondern auch geistig angetan
hatte (und als Unrecht empfanden sie auch - anders als offenbar die meisten Kosovo-
Albaner - dal man sie um ihre gegische Sprachvariante gebracht hatte).

Wortfiihrer dieser beiden Gruppen ist seit vielen Jahren der 1920 in Shkodra gebore-
ne, 1946 verhaftete und 1957 nach Jugoslawien und dann in die USA gefliichtete
spitere Professor fiir italienische Literatur, Arshi Pipa, der nicht miide wurde, die
Ungerechtigkeiten der albanischen Sprachpolitik anzuprangern, zusammenfassend
vor allem in seinem Buch "The politics of language in socialist Albania", New York
1989, wobei er sicher in manchen Punkten, vor allem seinem Bemiihen, das
Gegische als die reichere Variante gegeniiber dem Toskischen herauszustellen, iiber
das Ziel hinausgeschossen ist.

Als sich nun nach der Wende, in Albanien also seit 1991, die Mdglichkeiten zu freier
MeinungsiuBerung ergaben, meldeten sich diese Gruppen zu Wort, begannen in
einem oft unvollkommenen Gegisch zu schreiben und fanden sich 1992 zu einer
Konferenz in Shkodra zusammen, deren Ergebnis (Deklaraté e gjuhétaréve t&
Shkodrés) in der Zs. Albanica, Winter 1992, Number 3-4, S.121-123 veroffentlicht
wurde. Darin wird u.a. folgendes gefordert:

a) Gjuha letrare "e njésuar” duhet t€ rishikohet. Fjala asht pér me realizue kt€ njisim,
pér me e ba t€ pranueshém pér t€ gjithé. Kjo gjuhé standarte do t€ jeté gjuha zyrtare e
administratés, e shkoll€s, e shtypit, e radios.

b) Krahas t€ shkruhet gegénishtja letrare. Do t&€ jeté kjo njé koiné gegénishte me
rregulla t€ pércaktueme. Kjo gegénishte t€ keté si bazé veprén Ortografi e gjuhés
shqipe, botue né Prishtiné mé 1964, tue u konkretizue né dy drejtime kryesore: me
botimin e veprave t'autoréve madhoré gegé si Fishta, Mjeda, Koliqi, Migjeni, Camaj,
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etj. dhe me futjen e detyrueshme t€ ktyne veprave né programet mésimore t€ shkol-
lavet.

c¢) E ardhmja e letrarishtes shqipe do t'i 1€het momentit t€ favorshém historik, caktue
nga pesha artistike dhe nga vlera shkencore e botimevet, dhe mbasi t€ jené sigurue
mjetet kryesore gjuhésore pér kt€ puné, ashtu si i rreshtoi Cabej né diskutimin e tij té
vjetit 1952..."

Aus diesem Entwurf geht zwar nach a) im Prinzip hervor, daf} die "gjuha e njésuar”
beibehalten werden soll, jedoch ist das eher als eine vorldufige Entscheidung
gedacht; letztlich soll nach c) die Qualitit der kiinftigen literarischen Produktion iiber
die Wahl einer jetzt noch nicht bestehenden Schriftsprache entscheiden. Was das
Gegische anbelangt, sieht man zwei eigentlich ganz unterschiedliche Aufgaben: die
ErschlieBung der bestehenden gegischen Literatur fiir die Schule - dabei ist natiirlich
zu bedenken, dafl das Gegisch auch der genannten Schriftsteller sehr unterschiedlich
ist und, zumal fiir den Sprecher weiter entfernt liegender Mundarten, fiir jeden eine
besondere sprachliche Kommentierung erforderlich wird - letztlich kann das nur eine
Frage der passiven Beherrschung sein. Aber diese Aufgabe wird man
uneingeschrinkt gutheilen; man sollte wenigstens versuchen, sobald es die
Verhiltnisse einigermallen erlauben, das Unrecht wieder gutzumachen, das man den
betreffenden Autoren und ihrer Sprache angetan hat. Selbstverstandlich muf3 es auch
in Zukunft jedem Schriftsteller erlaubt sein, die Variante zu benutzen, die er fiir sein
Werk am geeignetsten hilt - er muf3 nur daran denken, da8 jede Art der sprachlichen
Kommunikation auch eine rezeptorische Seite hat. Nur wenige Autoren wiirden sich
wohl damit abfinden wollen, daB3 sie nur von ein paar Eingeweihten verstanden
werden, aber hier konnte natiirlich auch die erwihnte Vermittlung passiver
Kenntnisse des Gegischen unter allen Albanern hilfreich sein, so daB auch auf
diesem Wege gegisches Sprachgut in die Gemeinsprache eindringen konnte.

Problematischer wire aber m.E. die zweite im Zusammenhang mit dem Gegischen
genannte Aufgabe: Es ginge also darum, neben der "vereinheitlichten Literaturspra-
che" eine weitere normierte Sprache zu schaffen, auch wenn man auf die Erfah-
rungen und Vorarbeiten in Kosova zwischen 1944 und 1968 zuriickgreifen konnte.
Dieses Unternehmen wiirde trotzdem etwa den gleichen Aufwand erfordern wie
seinerzeit die Schaffung der gjuha e njésuar, jedoch unter ungleich schwierigeren
Bedingungen, nicht nur dkonomischer und politischer Art, denken wir nur an die
Situation im ehem. Jugoslawien. Sie miifite aber, wenn man sie iiberhaupt verwirkli-
chen wollte, unverziiglich angegangen werden, weil ja durch die Aneignung der
"gjuha e njésuar" die aktive Kenntnis des Gegischen auch unter den Gegen immer
unsicherer wird. Es darf weiterhin nicht iibersehen werden, daf3 viele Probleme der
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sprachlichen Struktur des Gegischen - dialektspezifisch - auBerordentlich schwierig
sind, vor allem die der Vokallinge und der Nasalvokale, die sich praktisch in jeder
gegischen Mundart anders darstellen. Im Proze3 der Normierung wiirde sich
iibrigens auch die Frage der individuellen Freiheit jedes Autors, das Idiom zu benut-
zen, das ihm fiir sein Werk am adidquatesten erscheint, erneut stellen, denn die
gegischen Mundarten sind nun einmal recht weit voneinander entfernt, und der zu
normierenden gegischen Variante wiirde wohl wie jeder normierten Schriftsprache
ebenfalls ein Moment der Kiinstlichkeit anhaften.

Wie dem auch sei, die Albaner selbst miissen entscheiden, welchen Weg sie in ihrer
Sprachpolitik beschreiten wollen.'** Mir personlich erschiene es sinnvoller, es bei der
"vereinheitlichten Literatursprache" zu belassen, diese aber, so weit es moglich ist
und ihre Grundstruktur es erlaubt, behutsam durch Wortgut und differenzierte
Formen aus allen Dialekten, insbesondere natiirlich den bisher unterreprisentierten
gegischen, zu bereichern. Dal} auch dieses albanische Idiom, so wie es jetzt besteht,
als Instrument einer verfeinerten schongeistigen Literatur und nicht nur eines platten
sozialistischen Realismus geeignet ist, zeigen u.a. die Werke von Kadare und
besonders auch von Jakov Xoxa, man darf wohl nicht immer nur an die Sprache des
"Zéri i Popullit" denken, wenn man den Begriff "gjuha e njésuar" hort. Niemand
sollte iibersehen, daB3 diese Sprachform auf undemokratische Weise zu-
standegekommen ist. Aber nun besteht sie und funktioniert sie auf allen Ebenen, und
ehe man sie fallen 148t, um auf eine neue, bessere Losung zu hoffen, sollte man sich
doch wohl der Fabel vom Raben und dem Késebroken erinnern.

Sehen wir uns, um die Meinung eines "zwischen den Fronten" stehenden
prominenten Sprachwissenschaftlers zu erfahren, an, was Bahri Beci in seinem
jingst (Peja 2000) erschienenen Buch: Probleme t€ politikés gjuhésore dhe t&
planifikimit gjuh&sor né Shqipéri [Probleme der Sprachpolitik und der
Sprachplanung in Albanien] zu sagen hat: Der Verfasser gliedert die bisher
geduferten Meinungen zur Entstehung der albanischen Schriftsprache in drei
"Richtungen": die zur Zeit Enver Hoxhas offizielle, "marxistische", die zweite,
entgegengesetzte, die vor allem von A. Pipa vertreten wird und eine dritte,

124 Problematisch erscheinen mir einige der Gedanken, die H.-J. Lanksch in Hylli i Drités 5-6, Tirané

1994, S. 12-17, duBert ("Disa mendime dhe pércaktime rreth gjuhés sé sotme zyrtare shqipe"), bes. S. 15
f. Danach solle man nach einem eingehenden Studium der gegischen Dialekte und der Literatur an die
Schaffung einer "normé.. letrare t& gegnishtes" gehen, entsprechend aber auch mit dem Toskischen
verfahren. "Po t€ jené ndérmarré kéto hapa, toskérishtja dhe gegénishtja do t€ jené né pozita t€ barabarta
dhe atéheré mund t€ fillojé procesi i shkrirjes" Das hiefe, heute dort zu beginnen, wo man vielleicht
1944 stand, als der tiberwiegende Teil der Albaner noch aus Analphabeten bestand.
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unabhingige, welche vornehmlich durch die amerikanische Linguistin J. Byron
reprasentiert wird.

Ehe er die erste, die offizielle, auf den SS. 15-30 behandelt, geht Beci auf
terminologische Probleme ein und pléadiert aufgrund der Erfahrungen mit seiner
albanischen Muttersprache fiir eine deutlichere Unterscheidung von "Sprachpolitik”
und "Sprachplanung" als sie z.B. J. Fishman vertritt. In den folgenden Kapiteln
werden dann auch die beiden Aspekte jeweils gesondert abgehandelt.

Die offizielle Richtung, als deren Hauptvertreter er Dh. Shuteriqi, Sh. Demiraj und
A. Kostallari ansieht, geht davon aus, dal es im 16.-17. Jh. bereits Tendenzen zur
Entwicklung einer gegischen Schriftsprache gegeben habe; Beci neigt eher dazu, die
damals noch groBere Einheitlichkeit der Mundarten fiir die relativ grofle
Geschlossenheit dieses Gegischen verantwortlich zu machen. So gelangt er sogar zu
der Meinung, daB3 die Entwicklung innerhalb des Schriftgegischen und -toskischen
bis zur Mitte des 19. Jh. entgegen der offiziellen Meinung eher zu einer gréBeren
Differenzierung gefiihrt habe, und dall echte Bemiithungen um eine Anndherung der
beiden Schriftvarianten erst bei Kristoforidhi und im Umkreis der Liga von Prizren
in der Zeit der Nationalen Wiedergeburt zu erkennen seien. Hier stiitzt er sich auch
auf Ansichten des aus Siidalbanien stammenden verdienstvollen Albanologen N.
Res[s]uli, der nach dem Krieg wegen seiner allzu starken Anlehnung an die
italieglsische Besatzungsmacht emigrieren mufite und in Albanien persona non grata
war.'

Bei der Analyse der fiir die Durchsetzung der "vereinheitlichten Schriftsprache"
besonders wichtigen Tagungen des Jahres 1952 wird die Rolle Dh. Shuterigis
beleuchtet, der - obgleich doch einer der wenigen namhaften siidgegischen
Schriftsteller der Vorkriegszeit - sich besonders vehement fiir die Dominanz des
Toskischen einsetzte. Zwar habe er zutreffend betont, dafl seit 1944 die toskische
Variante in den albanischen Medien dominierend sei, doch sei dies ja eben die Folge
der kommunistischen Sprachpolitik gewesen. Dann habe er von stalinistischen
Positionen her nicht nur die katholischen Schiftsteller des albanischen Nordwestens
und damit die gegische Schriftvariante iiberhaupt, andererseits die klassischen
Vertreter der auslidndischen Albanologie wie G. Meyer als "reaktionédr" verunglimpft,
sondern auch E. Cabej, den bedeutendsten Sprachwissenschaftler, den Albanien im
20. Jh. hervorgebracht hat, mit dem Vorwurf, "antinational" zu sein, in arge

125 Genaueres iiber diesen Albanologen erfihrt man aus dem 1995 verdffentlichten und in Beci,

2000, 111-115, abgedruckten Beitrag "Namik Resuli pér gjuhén letrare shqipe" [Namik Resuli iiber die
albanische Schriftsprache].
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Bedringnis gebracht. Entgegen der '"offiziellen Richtung" seien aber die
kompetentesten Sprachwissenschaftler - vor allem Al. Xhuvani und E. Cabej - fiir
eine zeitweilige Koexistenz der beiden Varianten und ein vorsichtiges Herangehen an
die Schaffung der gemeinsamen Schriftsprache eingetreten.

Ein anderes Moment, das Beci in diesem Buch immer wieder anspricht: Von der
offiziellen Richtung sei andererseits eine Verschleierungstaktik betrieben worden:
Ein ausdriickliches Hervorheben der Tatsache ndmlich, daB es letztlich nichts anderes
als die toskische Variante war, die nach 1944 durchgesetzt wurde - wie man es bei
dem spiter in Ungnade gefallenen Bildungspolitiker Maléshova findet - sei somit
verdammt worden. In den siebziger Jahren seien - vor allem durch A. Kostallari - die
Tagungen von 1952 als "regressiv und ahistorisch" bezeichnet, und die faktisch
betriebene Ersetzung der bereits in der Vorkriegszeit etablierten gegischen durch die
toskische Amtssprache als "Normalisierung und Entwicklung der Schriftsprache"
bezeichnet worden. Speziell wendet sich Beci gegen Kostallaris spéter stark
hervorgehobene These, die vereinheitlichte Schriftsprache sei eine schriftsprachliche
Koine sui generis, die "neben den gemeinsamen Elementen in ihre Struktur
wesentliche unterschiedliche FElemente beider Dialekte aus den ehemaligen
Schriftvarianten aufgesogen” [Ubersetzung, W.F.] habe (vgl. S. 27).

Becis Schluflfolgerung beruht u.a. auf zwei zuvor verdffentlichten Artikeln (Rreth
bazés dialektore t€ shqgipes standarde" [Zur Dialektgrundlage des
Standardalbanischen], "Gjuha letrare shqipe dhe baza e saj dialektore" [Die
albanische Schriftsprache und ihre Dialektgrundlage] und einem bisher
unverdffentlichten Beitrag "Edhe njé heré pér bazén dialektore t€ gjuhés letrare”
[Noch einmal zur Dialektgrundlage der Schriftsprache], die auf den SS. 119-139 des
Buches abgedruckt sind. Darin wendet sich der Autor nicht nur gegen die "offizielle
Schule" in Albanien, sondern auch gegen Vertreter der kosovoalbanischen Linguistik
wie I. Ajeti. Speziell bestreitet er, daB in die Schriftsprache "differenzierende
Merkmale" (tipare dalluese) des Gegischen eingegangen seien. Diese seien vielmehr
Elemente der Wortbildung und Lexik, bei denen es sich um "offene Systeme"
handelt, es gehe also letztlich um gegische Lehnelemente im Toskischen. Becis
Ansicht scheint auch uns sehr zugespitzt zu sein. Immerhin wird doch die
Standardsprache (und auch bereits ihre Vorstufe seit den 40-er Jahren) durch die
Aufnahme der vorher nicht vorhandenen Lautgruppe ue (gleich, ob als Vokalgruppe
oder als langes u: realisiert) in den beiden extrem hiufigen und produktiven Suffixen
-ues und -ueshém stark geprigt. Es bleibt offen, ob sich der Autor fiir die Aufnahme
wesentlicher morphologischer Strukturelemente des Gegischen, also z.B. des
gegischen Infinitivs, eingesetzt hitte.
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Was nun die konkrete Sprachpolitik und -planung betrifft, so sei gerade von
Kostallari, der diese in der Folgezeit entscheidend bestimmen sollte, immer wieder
die personliche Forderung der toskischen Variante durch Enver Hoxha betont und ein
solches Vorgehen gebilligt worden. Der endgiiltige Abschied von der gegischen
Schriftvariante sei mit der Verdffentlichung der Orthographieregelungen 1967
vollzogen worden, und zwar, "ohne dal man die Notwendigkeit einer
gesamtnationalen gesellschaftlichen Ubereinkunft fiir notwendig befunden hiitte."
Die "vereinheitlichte Schriftsprache” sei dann allerdings von den (oben genannten)
verdienstvollen Sprachwissenschaftlern geformt worden.

Als direkter Gegensatz der offiziellen Sicht wird auf den SS. 30-39 als zweite
Richtung die Meinung des in der Hoxha-Zeit nach Amerika geflohenen Arshi Pipa
kritisch beleuchtet, der, vor allem in seinem 1989 veroffentlichten Buch "The Politics
of Language in Socialist Albania" letztlich davon ausgeht, daB es bis 1944 -
abgesehen vom Alphabet - praktisch iiberhaupt keine Bestrebungen zur Anniherung
der beiden Schriftdialekte gegeben habe, der den Kosovaren wegen der Ubernahme
der vereinheitlichten Schriftsprache "Identifizierung mit dem Stalinismus Tiranas"
vorwirft und Kostallari zu viel Ehre zubillige, wenn er schreibt, dal diese den
"Stempel Kostallaris" trdgt. Richtig dagegen sei Pipas Darstellung des Terrors, der
gegen die Anhdnger des Gegischen ausgeiibt worden sei. Beci verwahrt sich
dagegen, dal} er selbst und die sogenannte Gruppe der Sprachwissenschaftler aus
Shkodra A. Pipa zugeordnet werden, wie es von Vertretern der ersten Richtung
geschehe, denn die Kritiker aus dem gegischen Norden seien ja durchaus der
Meinung, daf die "vereinheitlichte Schriftsprache" nunmehr das Biirgerrecht erlangt
habe und nicht aufgegeben werden diirfe. Was die Meinung Pipas zur Sprachplanung
nach 1944 anbelangt, so scheint sie im wesentlichen Becis Meinung zu entsprechen,
denn Pipa sieht die aus dem Gegischen vor allem in der Wortbildung iibernommenen
Elemente eher nur als "Flickwerk" (arnim) in einer ansonsten allein auf der
toskischen Schriftvariante basierenden Sprachform.

Als eine dritte, unabhiingige und objektive und deshalb von den Anhingern der
"ersten Richtung" ebenfalls scharf kritisierte Richtung wird S. 39-45 die von J. Byron
in ihren Arbeiten "Selection among Alternates in Language Standardisation, the Case
of Albanian" (1976) und "Language Planning in Albania and in Albanian-Speaking
Yugoslavia" (1979) vertretene Position erldutert. Sie habe vor allem klargestellt, dafl
die zunéchst auch in Albanien unbefangen als "toskisch" bezeichnete Schriftsprache
in erster Linie mit der vom albanischen Siiden ausgehenden kommunistischen
Bewegung, nicht der reicheren Literatur des 19. Jh. zusammenhinge. Im iibrigen
meine auch sie, daf sich vor dem 2. Weltkrieg die beiden Schriftdialekte - auch der
toskische in sich relativ stark differenziert - ziemlich unabhidngig voneinander
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entwickelt haben und erst mit der kommunistischen Bewegung das nunmehr zum
Standard hochgeforderte Schrifttoskisch sich Einfliissen aus dem Schriftgegischen
und den Mundarten beider Dialekte gedffnet habe, letztlich aber doch ein toskisches
Idiom geblieben sei.

Seine eigene Meinung faBt Beci nach der Darstellung dieser drei Richtungen in dem
Beitrag "Piképamijet tona pér zhvillimin e gjuhés s€ shkruar, pér politikén gjuhésore
dhe planifikimin gjuhésor né Shqipéri [Unsere Ansichten zur Entwicklung der
geschriebenen Sprache, zur Sprachpolitik und Sprachplanung in Albanien]" auf den
SS. 49-79 zusammen. Zunichst beleuchtet Beci die Sprachentwicklung und -politik
vor 1944. Dabei relativiert er die in der einschligigen Literatur sonst stark betonten
bewuBten Versuche zur iibermundartlichen Vereinheitlichung, aber nicht nur des
Gegischen, sondern auch des Toskischen, und er spricht sich gegen die Einordnung
von Schriftstellern, die stirker ihrem heimatlichen Idiom verhaftet sind, als
"reaktiondr”, "antipatriotisch" usw. aus. Erste wirklich wesentliche Ansédtze einer
"nationalen" Sprachpolitik und -planung findet er bei Kristoforidhi und beim
Alphabetkongrel von Manastir (Bitola). Ein entscheidender Schritt zur gemeinsamen
Schriftsprache hin sei dann die Arbeit der "Komisia Letrare e Shkodrés" von 1916
gewesen, die ohne dirigistische Gingeleien seitens des Staates die siidgegische
Mundart von Elbasan als allgemeine Schriftsprache empfohlen und mit der
Einfilhrung des zwar phonetischen, aber durch Beriicksichtigung auch des
etymologischen Prinzips eine grotmogliche Anndherung an den im Laut- und
Silbenbestand im ganzen konservativeren Toskischen erzielt habe.'*® Recht knapp ist
dann die Darstellung der Entwicklung des als allgemeine Schriftsprache anerkannten
Schriftgegischen in der kurzen Periode bis zum "Kuvendi i paré Albanologjik" von
1940 - deren umfassendere Analyse wire u.E. ein sehr bedeutsames Desiderat.
Jedenfalls widerspricht der Autor vehement der Ansicht Kostallaris, daf "die
Sprachpolitik der albanischen Gesellschaft vor der Befreiung an tiefen
Widerspriichen litt" oder da3 es "zweierlei Sprachpolitik, eine konvergente und eine
divergente", gegeben habe (S. 59). Als charakteristisch fiir die Sprachpolitik nach
dem Krieg wird angesehen, daf} die sofort 1944 einsetzende "Toskisierung” bis 1952
ohne jegliche Diskussion erfolgte. Zu Recht habe R. Qosja behauptet, da3 man das
Gegische gewihlt hitte, wenn E. Hoxha aus dem Norden gekommen wire (vgl. S.

126 Detaillierter geht Beci auf die Arbeit dieser Kommission und ihre Zusammensetzung in einem

Beitrag "Rreth piképamjeve t&€ Komisisé Letrare Shqipe pér gjuhén letrare" [Zu den Ansichten der
Albanischen Literarischen Kommission iiber die Schriftsprache] ein, der 1997 veroffentlicht wurde und
im Band auf den S. 105-110 abgedruckt wird. Die konkreten sprachlichen, vor allem orthographischen
Regelungen werden bei der "Sprachplanung" S.69 ff. angefiihrt. Hervorgehoben wird vor allem die
tolerante Haltung auch gegeniiber dem Toskischen, die sie kennzeichnete.
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66).

Bemerkenswert sei die Tatsache, dal in der Sprachpolitik die fast durchweg
gegischsprachigen Albaner Jugoslawiens, die zusammen mit den Gegen Albaniens
fast drei Viertel der Albaner ausmachen, vollig unberiicksichtigt blieben, so daf} sich
fiir sie zunichst eine ganz andere Entwicklung der Schriftsprache ergab.'”’ Die
Fithrung in Albanien sei also allein von den pragmatistischen Notwendigkeiten der
Regierung ihres Nationalstaates ausgegangen, also von einem "Nationismus" und
nicht von einem "Nationalismus ("nga nacionizmi dhe jo nga nacionalizmi", S. 67).
Wenn nun auch gerade namhafte Vertreter der kosovarischen Albanologie wie I
Ajeti, die sich ja bekanntlich ohne politischen Zwang der vereinheitlichen
Schriftsprache auf toskischer Grundlage angeschlossen haben, geschrieben hitten,
daf} die Wahl des Toskischen in erster Linie linguistischen Vorziigen zu verdanken
sei, so seien sie doch nicht umhingekommen zuzugeben: "wenn man den
auBersprachlichen gesellschaftlichen und politischen Faktor ausklammere".

Erste Ansitze einer Sprachplanung sieht B. bei den Vertretern der Nationalen
Wiedergeburt im 19. Jh., bei N. Veqilharxhi, der um 1825 ein vollig unabhiingiges
Alphabet geschaffen hatte, das er in seinen beiden Fibeln (Evetar) anwandte, bei
Kristoforidhi und bei den Briidern Frashéri; die Grundlagen einer wirklichen
Sprachplanung aber seien, wie bereits oben erwihnt, bei der "Literarischen
Kommission von Shkodra" zu sehen , die auch bereits an die Bearbeitung der
juristischen und administrativen Terminologie heranging.

127 Vgl. dazu ebenfalls bei Ismajli (1998).
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Beci charakterisiert sodann in einem Abschnitt "Planung des Korpus" die Schaffung
der normativen Nachschlagewerke in Albanien auf der Basis des Toskischen, die bis
in die 50-er Jahre immerhin auch Regelungen fiir das Schriftgegische vorsahen, und
im Kosovo - dort war die Entwicklung durch eine stetige Angleichung an die Sprache
im Mutterland gekennzeichnet, bis man im Zusammenhang mit der "Konsulta
gjuhésore e Prishtinés" 1968 vollstindig zur toskischen Variante, wie sie inzwischen
in Albanien durchgesetzt worden war, iiberging. Zum Schluf3 wird auf den SS. 77-79
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noch kurz auf die bisher in der albanologischen Forschung stiefmiitterlich behandelte
Frage der Planung des Status eingegangen. Dieser wird durch den zunéchst - in der
Tiirkenzeit - duferst eingeschrinkten Funktionsbereich im gesamten Sprachgebiet
auf dem Balkan und sodann besonders in der Entwicklung des ehemaligen
Jugoslawiens von einem zentralistischen zu einem foderativen System und
schlieflich infolge des Auseinanderfallens in das besondere, ganz iiberwiegend
albanischsprachige Gebiet Kosovo, Makedonien mit einer sehr starken und
Montenegro und das "engere Serbien" mit jeweils geringeren albanischen
Minderheiten durch auBBerordentlich unterschiedliche Verhiltnisse gekennzeichnet.
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Verzeichnis der Abbildungen

Albanische Kolonien in Italien (nach Lambertz, 1915)

Titelblatt zu Bopp, "Uber das Albanesische ..."

Eqrem Cabe;j

Titelblatt zu Miklosich, "Albanische Forschungen. 1."

Facsimile aus dem MeBbuch des Gjon Buzuku (Mt. 26, 34 bis Mt. 27, 32

Skizze der albanischen Dialekte und Subdialekte des zusammenhédngenden
Sprachgebiets (nach Gjinari, 1989)

Italoalbanische (calabresische) Ubersetzung des Matthéus-Evangeliums von
V. Dorsa (Mt. 26, 73 bis Mt. 27, 16)

Labische Ubersetzung des NT von V. Meksi und Grigori mit
neugriechischem Paralleltext (Korais-Zeit) (Mt. 26, 62 bis Mt. 27, 7)

Nordwestgegische Ubersetzung des NT von J.J. Oroshi (Mt.26, 67 bis Mt.
27,11)

Titelblatt zu v. Xylander, "Die Sprache der Albanesen oder Schkipetaren"
Titelblatt zu v. Hahn, "Albanesische Studien"

Kristoforidhi, Toskische Ubersetzung des NT mit neugriechischem
Paralleltext (Katharevusa) (Mt. 26, 63 bis Mt. 27, 11)

Kristoforidhi, Gegische Ubersetzung des NT (Mt. 26, 58 bis Mt. 27, 19)

Vergleichende Liste verschiedener alter albanischer Alphabete: Lateintyp
(Kristoforidhi) / Kiyrillischer Typ / Griechischer Typ (Kristoforidhi) /
Lateintyp ("Altscutariner Alphabet") / Arabischer Typ. Am Schlufi:

Zusammenstellung der fiinf Vokalreihen nach Kristoforidhi

Oben: Das "Stambuler Alphabet"; Titelblatt der Transliteration des
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Matthéusevangeliums nach der tosk. Ubersetzung Kristoforidhis in dieses
Alphabet; unten: Mt. 26, 70 bis Mat. 27, 9 dieser Ausgabe)

Aleksandér Xhuvani
Idriz Ajeti

Titelblatt der 1845 von N. Vegilharxhi veroffentlichten "Fibel" (Evetar)



